
This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world's books discoverable online. 

It has survived long enough for the Copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to Copyright or whose legal Copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that 's often difficult to discover. 

Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book's long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken Steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 

We also ask that you: 

+ Make non-commercial use of the file s We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attribution The Google "watermark" you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in Copyright varies from country to country, and we can't off er guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
any where in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 

About Google Book Search 

Google's mission is to organize the world's Information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world's books white helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the füll text of this book on the web 



at |http : //books . google . com/ 



SA^/i^ff.J 




l^arbarli College i^ibrars 



.'^/LoJuLiiL^... 



r 



c?"^-^ , ^ 



/^ 



LA REPCBLICA ARGENTINA 



T EL CASO DE 



VENEZUELA 



DOCUMENTO«, JUICIOi* Y COMENTaHIOH 
nELACIOlCADOS CON LA NOTA PASADA AL MINISTRO ARGBNTI^O EN WASHITfCTON 






D' LUIS M. DRAGO 

Ex-mini»trn ilc linlacionos Exloriqrcs 



BUEiNOS AIUES 

IMPUENTA Y CASA EDITOHA DE COMI HEHyANOS 



■i()o'^ 



N 



^ 



LA REPUBLICA ARGENTINA 



EL CASO DE VENEZUELA 



it 



traidas por ellas con arreglo ä las estipulaciones de con- 
tratos meramente civiles y no de tratadosinternacionales, 
pudieran, por cualquier dificultad ö retardo en el cumpli- 
miento de las prestaciones convenidas, dar lugar ä la in- 
tervencion directa de las potencias extranjeras con pretexto 
de asegurar la integridad de capitales que, en todos los ca- 
sos, se coloca 6 in vierte cargando de antemano un interes 
muchas veces excesivo por los mäs remotos azares. Los 
resultados obtenidos demuestran que nuestca iniciativa, 
en defensa de los derechos de igualdad de los Estados, no 
solo lü^ muy apropiada, sino que era indispensable den- 
tro de las premiosas circunstancias en que se produjo. 
Los Gobiernos de Alemania e Inglaterra se habian diri- 
jido, en efecto, al de los Estados Unidos, exponiendo cuäl 
era el plan de la accion que se proponian desarrollar en el 
mar Caribe, para demostrar que el no comportaba el 
designio de ulteriores apropiaciones territoriales. Justo 
era que alli mismo, en el lugar donde la accion diploma- 
tica de Venezuela se desenvolvia, hiciera oir su voz Ja Re- 
püblica Argentina, afirmando su soberania y su derecho 
a ser escuchada, cuando sus destinos como los de sus de- 
mäs hermanas de este hemisferio, aparecian daramente 
en juego en el segundo piano del solemne debate. 

AI sostener en esa ocasion los principios consagrados 
por el derecho universal ante la cancilleria de la Union, 
creyö el Gobierno oportuno hacer notar, como argumento 



subsidiario, en apoyo de su teoria, que ella no podia ser 
contrariada sin que se desconociera al proplo liempo, en 
susmas directasconsecuencias, lo que se ha convenido en 
llamar la doctrina de Monroe. No basta, en efecto, que se 
afirme que no habra anexion de territorios para que se 
considere salvado el principio que excluye la intervenciön 
de las naciones europeas en el continente americano. No 
han anexado los ingleses porcion alguna del Egipto y 
aquel pais estä, sin embargo, plenamente incorporado, 
de hecho, al Imperio Britanico. 

Nada se comprometia, por lo demas, ni se alteraba con 
aquella cita, encaminada a robustecer la argumentacion 
principal y de fondo. 

La doctrina de Monroe, tal como la entienden los Esta- 
dos Unidos y como la acepta nuestra nota, no tiene, ni 
con mucho, la amplitud y los alcances que le atribuyö 
Sarmiento al adherir ä ella (i). No screfiere de ninguna 
manera a las relaciones comerciales de los paises de que 
se ocupa, sino es en verdad para dejarles, como lo hacia 
notar el Presidente Roosevelt en uno de sus Ultimos men- 
sajes (2), la mäs amplia y absoluta libertad de reglamen- 
tar en la forma que mejor lo estimen y de arreglar como 
lo juzguen mas conveniente con las demas naciones, euro- 

(i) Vease Ap^ndice. 

(a) Papers relating to the Foreign Relations of the United States, 190a, pigina 
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peas 6 americanas, el movimiento de su intercambio mer- 
cantü y econömico. 

No es en realidad una doctrina sino la simple expresiön 
de una manera de ver politica que tampoco determina Li- 
neas inmediatas ni definidasde acciön. La Repüblica con- 
siderara que es acto poco amistoso para ella el de cualquier 
potencia europea que se apropie 6 pretenda colonizar te- 
rritorios en America, como igualmente se sentira alarma- 
da silas naciones europeas, cualesquiera que sean las ra- 
zones que para ello invoquen, buscan la opresion de estos 
paises, interviniendo en sus instituciones 6 en el regimen 
de SU administracion y gobierno. Esos son los dos gran- 
des y ünicos postulados contenidos en la c^lebre declara- 
cion del Presidente Monroe, y ellos no hacen sino enun- 
ciar un principio elemental de conservaciön y de vida, 
proclamando el derecho indiscutible de las nuevas nacio- 
nalidades para crecer-y desenvolverse sin coacciones ex- 
teriores que no podrian justificarse de ningun punto de 
vista bumanitario 6 juridico. 

Ninguna de las obligaciones y responsabilidades que el 
derecho de gentes impone ä los puebloscivilizados desapa- 
rece, por lo demäs, 6 se atenüa, por el hecho de proclamar 
la conturbacion y la alarma que en este continente causa- 
ria, por mera acciön refleja, cualquier acto de conquista 
que afectara la solidaridad de sus destinos 6 el desenvolvi- 
miento ulterior de las instituciones democraticas. 



Se ha Uegado ä insinuar que el hecho de adherir a sen- 
timientos que por primera vez enunciaron publicamente 
los Estados Unidos, podrfa, en cierto modo, considerarse 
como una subordinaciön 6 una especie de protectorado 6 
tutela de aquel pais sobre las naciones menos poderosas 
de esla parte de America. Tal objecion no tiene funda- 
mento. Ni los Estados Unidos podrian aceptar responsa- 
bilidades por la conducta de las demäs repüblicas ameri- 
canas que son absolutamente duefias de si mismas, ni 
nosotros, ni pueblo alguno soberano, se somcteria, por 
ningün concepto, ä una fianza internacional semejante 
quetraeria aparejada, como lögicaconsecuencia, la inter- 
vencion del fiadoren el r^gimen interno de las agrupacio- 
nes amparadas de esasuerte, lo que es inadmisible y con- 
trario al propio principio monroista, encaminado ä ase- 
gurarla independencia de los Estados de este continente, 
los unos respecto de los otros lo mismo que con relaciön 
älas potencias de Europa. 

La respuesta del gobierno americano esta asi en per- 
fecta armonia conlosprincipios que la Repüblica Argenti- 
na ha sostenido, siendo satisfactorio hacer constar que 
aün cuando aquella cancilleria no se pronuncia directa- 
mente sobre la procedencia del cobro compulsivo de las 
deudas de caräcter püblico, bien d las ciaras puede inferir- 
se cuäl es su pensamiento y su espiritu, por el hecho de 
recomendar tan empefiosamente como lo ha hecho, se re- 



curra en todos los casos al procedimiento ordenado de los 
tribunalesde arbitraje internacional, lo que importa ex- 
cluir enabsoluto los metodos de fuerza. 

En resumen, la nota de la cancilleria argentina se ha 
limitado ä pronunciar desinteresadamente ante el gobier- 
no de Washington, con ocasion de los ruidosos sucesos 
de Venezuela, una palabra templada, sosteniendo sus 
ideas inspiradas en los mäs puros ideales del derecho, 
no para requerir una conformidad ösiquiera unpronun- 
ciamiento ä su respecto, sino simplemente para que 
se conocieran y se registraran y se tuvieran por suyas. 

Nuestra comunicaciön puede tambien ser considerada 
bajo otro aspecto que no reviste pequefta importancia. 
Ella representa un paso muy considerable en el sentido de 
establecer la accion concertada y solidaria de las naciones 
de America, mas necesaria que nunca en el momento pre- 
sente. La politica de las grandes potencias puede, en efec- 
to, Uegar a asumir, en cualquier momento, direcciones 
hostiles para estas republicas. De todas partes nos llegan 
voces de alarma. Los organos mäs caracterizados de la 
prensa europea, las mäs importantes y acreditadas revis- 
tas, particularmentcinglesasy alemanas, los libros de los 
filösofos y los pensadores como los libelos de los agitado- 
res y los panfletistas, discuten en la actualidad y vienen 
proclamando abiertamente, de mucho tiempo aträs, la 



necesidad de proceder a la conquista de estos paises, con- 
fundidos en un solo bloque bajo la denominacion depre- 
sivay comun de Sud America (i). Asi se encontraria, 
sostienen, el indispensable desahogo para el exceso de 
poblaciön del viejo mundo, y se extenderian los beneficios 
de la civilizacion ä eslas comarcas que, con todos los do- 
nes de la naturaleza, se debaten en poder de una raza ina- 
decuada para el gobierno estable, en medio de las revolu- 
ciones y los pronunciamientos, siempre en actividad 6 en 
gestacion. No es el caso de atribuir mayor valor del que 
realmente tienen ä publicaciones no inspiradas, segura- 
mente, en el pensamiento de las clases gobernantes, pero 
bueno es al mismo tiempo, no echarlas en olvido, ya que 
la Propaganda continuada se apodera muchas veces de la 
opiniön y la inclina en sentido delerminado, pudiendo en- 
tonces ocurrir que cualquier incidente 6 rozamiento, sin 
importancia en epocas normales, adquiera formas y pro- 
yecciones inesperadas. 



(i) V^ase enire muchas otras publicaciones las aparecidas en el Atlantic 
A/onM//, de diciembre de i ^oi, Forthnigthly Review, diciembre 1901 y no- 
viembre 190a» North- American Review, febrero de 1908 en que Mr. Bonsa 
preconiza la expansiön alemana en el Brasil, Review of Reviews, marzo 1903. 
Daily Mail, febrero de 1903, Times de Londres, marzo 12, 190a, Standard 
deLondres diciembre 29 de 190a y enero a6 de 1908, The Pilot, enero 3 de 1903, 
Mornintj Post, enero i de 1903, North- American Review, abril 1908, Literary Di- 
gestt febrero 3 de 1908. Cf. igualmente el articulo de Somers Somerset publi- 
cado en Nineteenth Century, correspondiente i abril de este aflo, reproducido en 
el presente volumen y las declaraciones del coronel sir Thomas Hold ich publi- 
cadas en La Nacidn de 8 de junio de 1908. 



Debe tenerse presente tambien que el incremento in- 
cesante de los armamentos en Europa ha traido como na- 
tural consecuencia la politica de las anexiones territoria- 
les a que ninguna potencia ha logrado sustraerse en la 
segunda mitad del siglo xix, y que es solo por el orden, 
por la regularidad de la administraciön y del gobiemo y, 
mäs que todo, por la mayor resistencia quepodamosopo- 
ner ä la intervenciön y ä la conquista, que hemos de lo- 
grar imponernos a la consideraciön y al respeto ä que 
somos justamente acreedores. 

No son, ciertamente, perjudiciales estas inquietudes y 
estos anhelos patriöticos, sino, porel contrario, muy pro- 
vechosos y fecundos. 

Ellos levantan el espiritu püblico por sobre los intere- 
ses puramente materiales, y, al ennoblecerlo y darle vue- 
lo, modelan el alma nacional, sustrayendola ä esa zona 
neutra de la despreocupacion ylaindiferencia en que nada 
solido ni nada duradero puede fundarse. 

Un diario norteamericano lo ha dicho con apropiada 
elocuencia : « Los principios proclamados por la nota ar- 
gentina tienden ä provocar un despertamiento del espiritu 
Continental que ha de levantar a las repüblicas hispano- 
americanas de las sendas estrechas de politica personal 
que hasta el presente han trabado su marcha. Con mäs 
amplios horizontes y un sentido mas profundo de su res- 
ponsabilidad como colaboradoras en la obra del Gran 
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Nuevo Mundo su progreso ha de acelerarse j los agita- 
dores revolucionarios quedarän relegados al segundo 
piano » (i). 

De la repercusion muy grande que la nota ha tenido da 
una palida ideaelpresente volumen. Imposible seria enu- 
merar las pubUcaciones que se han ocupado, la mayor 
parte de las veces con elogio, de la iniciativa de nuesiro 
gobierno, que, por primera vez, ha hecho oir su voz en los 
grandes debates internacionales. Todos los örganos im- 
portantes de la prensa norteamericana, sin exceptuar 
uno solo, le han prestado su adhesiön entusiasta. Los in- 
ternacionalistas mäs eminentes, los escritores y hombres 
de estado de mayor autoridad en Inglaterra, Francia y 
los Estados Unidos se han pronunciado a su favor y es 
una satisfaccion muy grande la de poder citar en nuestro 
apoyo nombres como los de James Bryce, Holland, 
Weiss, Passy, Feraud Giraud, Foster, Torres Campos, 
Olivecrona y otros no menos insignes. 

Es halagüeflo tambi^n hacer constar que en el pro- 
pio parlamento ingl^s se ha sostenido nuestras mismas 
doctrinas y ha podido notarse que el presidente Roosevelt 
en SU celebre discurso de Chicago, pronunciado en elmes 
de abril de este afio, ha ampUado las declaraciones de 
sus mensajes anteriores, condenando en claros terminos 

i) Davenport Leader, mano i3 de igoS. 



no solo la anexiön de territorio americano por la« poten^ 
cias europeas, smo cualquier acto de control que equivalga 
a la ocupaciön de territorio, que es precisamente lo que 
casi con las mismas palabras aparece enunciado en nuestra 
nota y mucho mas de los que insinuaban los memoran- 
dums de Mr. Hay al embajador de Alemania y al ministro 
argen tino. 



La presente publicaciön tiene en este momento un vivo 
interes de actualidad. 

La cuestiön relativa al cobro compulsivo de las deudas 
de caracter püblico, por primera vez discutida por la Re- 
publica Argentina en una nota de cancilleria, tiene que 
ser resuelta pröximamente por el tribunal de La Haya al 
determinar si han de teuer 6 no preferencia las reclama- 
ciones de las potencias bloqueadoras sobre las de aquellas 
que se limitaron ä hacer valer sus pretensiones por los 
' metodos tranquilos del derecho. 

El representante de Venezuela Mr. Bowen ha propuesto 
el caso en terminos muy esplicitos. « No puedo reconocer, 
hadicho, que la fuerza bruta deba ser respetada para el 
cobro de reclamaciones, porque ello importaria inducir ä 
otras naciones a que tambi^n hagan uso de la fuerza » . El 
marqu^s de Lansdowne, por su parte, declara terminan- 
temente que « al gobierno de Su Majestad Britanica no le 



€8 posible aceptar que sus reclamaciones sean colocadas 
en el mismo pie que las de otras naciones no bloqueado- 
ras » (i). 

La controversia viene asi ä quedar sometida al fallo del 
mäs alto de los tribunales de arbitraje, y serla ciertamen- 
te un honor muy grande para la Repüblica Argentina si 
llegaran ä prevalecer definitivamente las doctrinas sos- 
tenidas por ella. 

Luis M. Drago. 

Buenos Aires, julio 19 de 1903. 
{i) Libro AzuU Venezuela, I, 1908, pigina aai, v^ase Apendice. 
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LA REPÜBLICA ARGENTINA 



EL CASO DE VENEZUELA 



El ministro Drago al ministro Garcia Mörou 

Buenos Aires, diciembre ag de 1903. 

Seflor ministro : 

He recibido el telegrama de V. E. , fecha 20 del corrien- 
te, relative a los sucesos ültimamente ocurridos entre el 
gobierno de la Repüblica de Venezuela y los de la Gran 
Bretafiay la Alemania. Segün los informes de V. E., el 
origen del conflicto debe atribuirse en parte ä perjuicios 
sufridos por sübditos delas naciones reclamantes durante 
las revoluciones y guerras que recientemente han tenido 
lugar en el territorio de aquella repüblica y en parte tam- 
bien ä que ciertos servicios de la deuda externa del Estado 
no han sido satisfechos en la oportunidad debida. 



Prescindiendo del primer genero de reclainaciones, 
para cuya adecuada apreciacion habria que atender siem- 
pre las leyes de los respectivos paises, este gobierno ha es- 
timado de oportunidad transmitir ä V. E. algunas consi- 
deraciones relativas al cobro compulsivo de la deuda 
publica, tales como las han sugerido los hechos ocu- 
rridos. 

Desde luego se advierte, a este respecto, que el capita- 
lista que suministra su dinero ä un Estado extranjero, tiene 
siempre en cuenta cuäles son los recursos del pais en 
que va ä actuar y la mayor ö menor probabilidad de 
que los compromisos contraidos se cumplan sin tro- 
piezo. 

Todos los gobiemos gozan porello de diferente cr^dito^ 
segün SU grado de civilizaciön y cultura y su conducta en 
los negocios, y estas circunstancias se miden y se pesan 
antes de contraer ningun empr^stitp, haciendo mäs ö me- 
nos onerosas suscondiciones, con arreglo ä los datos pre- 
cisos que en ese sentido tienen perfectamente registrados 
los banqueros. 

Luego, el acreedor sabe que contrata con una entidad 
soberana y es condiciön inherente de toda soberania que 
no pueda iniciarse ni cumplirse procedimientosejecutivos 
contra eUa, ya que ese modo de cobro comprometerfa su 
existenciamisma, haciendo desaparecer la independencia 
y la acciön del respectivo gobierno. 

Entre los principios fundamentales del derecho püblico 
internacional que la humanidad ha consagrado,es uno de 
los mäspreciosos el que determinaque todos los Eslados^ 
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cualquiera que sea la fuerza de que dispongan, son enti- 
dades de derecho, perfectamente iguales entre si y reci- 
procamente acreedoras por ello a las mismas considera- 
ciones y respeto. 

El reconocimiento de la deuda, la liquidacion de su 
Importe, puede y debe ser hecha por la naciön, sin me- 
noscabo de sus derechos primordiales como entidad so- 
beraiia, peroel cobro compulsivo einmediato, en un mo- 
mentodado, pormediode la fuerza, no traeria otra cosa 
que la ruina de las naciones mas debiles y la absorcion de 
sugobiemo con todas las facultadesque le son inherentes 
por los fuertes dela tierra. Otros son los principios pro- 
clamados en este continente de America. « Los contratos 
entre una naciön y los individuos particulares son obliga- 
torios segün la conciencia del soberano, y no pueden ser 
objeto de fuerza compulsiva, decia el ilustre Hamilton. 
No confieren derecho alguno de accion fuera de la volun- 
tad soberana » . 

Los Estados Unidos han ido muy lejos en ese sentido. 
La enmienda und^cima de su constitucion estableciö, en 
efecto, con el asentimiento unanime del pueblo, que el 
poder judicial de la naciön no se extiende a ningun pleito 
de ley ö de equidad seguido contra uno de los Estados 
Unidos por ciudadanos de otro Estado, ö por ciudadanos 
6 subditos de un Estado extranjero. La Republica Argeii- 
tina ha hecho demandables ä sus provincias y aün ha 
consagrado el principio de que la naciön misma pueda ser 
llevadaajuicio ante laSuprema Corte por los contratos que 
celebra con los particulares. 
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Lo que no ha establecido,lo que no podriade ninguna 
manera admitir, es que, una vez determinadopor sentencia 
el monto delo que pudiera adeudai% se le prive de la fa- 
cultad de elegir el modo y la oportunidad del pago^ en el 
que tienelanto 6 mäsinteresque el acreedor mismo, por- 
que en ello estan comprometidos el credito y el honor co- 
lectivos. 

No es ^sta de ninguna manera la defensa de la mala fe, 
deldesorden y de la insolvencia deliberaday voluntaria. 
Es simplemente amparar el decoro de la entidad publica 
intemacional que no puede ser arrastrada asi ä la guerra, 
con peijuicio de los altos fines que determinan la existen- 
cia y la libertad de las naciones. 

El reconocimiento de la deuda publica, la obligaciön 
definida de pagarlanoes, por otra parte, una declaracion 
sin valor porque el cobro no pueda llevarse a la practica 
por el Camino de la violencia. 

ElEstado persiste en su capacidad de tal y mks tarde 6 
mäs temprano las situaciones obscuras se resuelven, cre- 
cen los recursos, las aspiraciones comunes de equidad y 
de justicia prevalecen y se satisfacen los mäs retardados 
compromisos. 

El fallo,entonces, quedeclara la obligaciön de pagar la 
deuda, ya sea dictadopor los tribunales del pais öpor los 
de arbitraje intemacional, los cuales expresan el anhelo 
permanente de la justicia como fundamento de las relacio- 
nes polfticas de los pueblos, constituye un tftulo indiscu- 
tible que no puede compararse al derecho incierto de aquel 
cuyos cr^ditos no son reconocidos y se ve impulsado 
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a apclar ä la accion para que ellos le sean satisfechos. 

Siendo estos sentimienlos de justicia, de lealtad y de 
honor, los que animan al pueblo argentino, y han inspi- 
rado en todo tiempo su polilica, V. E. comprenderä que 
se haya sentido alarmado al saber que la falta de pago de 
los servicios de la deuda publica de Venezuela se indica 
como una delascausasdeterminantesdelapresamientode 
su flota, del Lombardeo de uno de sus puertos y del blo- 
queo de guerra rigurosamente establecido para sus coslas. 
Si estos procedimientos fueran definilivamente adopta- 
dos, establecerian un precedente peligroso para la seguri- 
dad y la paz de las naciones de esta parle de America. 

El cobro militar de los emprestitos supone la ocupacion 
territorial para hacerlo efectivo, y la ocupacion territorial 
significala supresiön 6 subordinaciön de los gobiernoslo- 
cales en los paises ä que se extiende. 

Tal situacion aparece contrariando visibleniente los 
principios muchas veces proclamados por las naciones de 
America y muy particularmente la doctrina de Monroe, 
con tanto celo sostenida y defendida en todo tiempo por 
los Estados Unidos, doctrina ä que la Repüblica Argenti- 
na ha adherido antes de ahora (i). 

Dentro de los principios que enuncia el memorable 
mensaje de 2 de diciembre de 1828, se contienen dos 
grandes declaraciones que particularmente se refieren ä 
estas repüblicas, ä saber : « Los continentcs americanos 
no podran en adelante servir de campo para la coloniza- 

(i) V6ase Apindice. 
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ciön fuiura de las naciones europeas, y reconocida como 
lo ha sido la independencia de los gobiemos de America, 
no podra mirarse la interposiciön de parte de ningun po- 
der europeo, con el propösito de oprimirlos 6 contro- 
larlos de cualquier manera, sino como la manifestaciöü 
de sentimientos poco amigables para los Estados Lnidos » , 
La abstencion de nuevos dominios coloniales en los te- 
rritorios de este contineute, ha sido muchas veces acepta- 
da por los hombres püblicos de Inglaterra. A su simpatia 
puede decirse que se debio el gran exito que la docirina 
de Monroe alcanzo apenas promulgada. Pero en los Ulti- 
mos tiempos se ha observado una tendencia marcada en 
los publicistas y en las manifestaciones diversas de la opi- 
niön europea, que seilalan estos paises como carapo ade- 
cuado para las futuras expansiones territoriales. Pensado- 
res de la mäs alta jerarquia han indicado la conveniencia 
de orientar en esta direccien los grandes esfuerzos que las 
principales potencias de Europa han aplicado ä la conquis- 
ta de regiones esteriles, con un clima inclemente, enlas 
mas apartadas latitudes del mundo. Son muchos ya los 
escritores europeos que designan los temtorios de Sud 
America con sus grandes riquezas, con su cielo feliz y su 
clima propicio para todas las producciones, como el teatro 
obligado donde las grandes potencias, que tienen ya pre- 
paradas las armas y los instrumentos de la conquista, han 
de disputarse el predominio en el curso de este siglo. 
' La tendencia humana expansiva, caldeada asi por las 
sugestiones de la opinion y de la prensa, puede, en cual- 
quier momento, tomar una direccion agresiva, aun contra 
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la voluntad de las actuales clases gobernantes. Y no se 
negarä que el Camino mas sencillo para las apropiaciones 
y la fäcil suplantaciön de las autoridades locales por los 
gobiemos europeos, es precisamente el de las interven- 
ciones financieras, como con muchos ejemplos podria 
demostrarse. No pretendemos de ninguna manera que 
las naciones sudamericanas queden, por ningün concepto, 
exentas de las responsabilidades de todo orden que las 
violaciones del derecho internacional comportan para los 
pueblos civilizados. No pretendemos ni podemos preten- 
der que estos paises ocupen una situacion excepcional en 
sus relaciones con las potencias europeas, que tienen el 
derecho indudable de protegerä sus sübditos tan amplia- 
mente como en cualquier otra parte del globo, contra las 
persecuciones 6 las injusticias de que pudieran ser victi- 
mas. Lo ünico que la Repüblica Argentina sostiene y lo 
que veria con gran satisfaccion consagrado con motivo de 
los sucesos de Venezuela, por una naciön que, como los 
Estados Unidos, goza de tan grande autoridad y poderfo, 
es el principio ya aceptado de que no puede haber expan- 
sion territorial europea en America, ni opresiön de los 
pueblos de este continente, porque una desgraciada situa- 
cion financiera pudiese llevar ä alguno de ellos ä diferir el 
cumplimiento de sus compromisos. En una palabra, el 
principio ,que quisiera ver reconocido, es el de que la 
deuda publica no puede dar lugar ä la inlervenciön arma- 
da, ni menos k la ocupaciön material del suelo de las na- 
ciones americanas por una potencia europea. 

El desprestigio y el descr^dito de los Estados que dejan 



— 8 — 



de satisfacer los derechos de sus legitimos acreedores, trae 
consigo dificultades de tal magnitud que no hay necesidad 
de que la intervencion extranjera agrave con la opresion 
las calamidades transitorias de la insolvencia. 

La Repüblica Argentina podrfa citar su propio ejemplo, 
para demostrar lo innecesario de las intervenciones ar- 
madas en estos caisos. 

El servicio de la deuda inglesa de 182/i fue reasumido 
espontaneamente por ella, despues de una interrupciön 
de treinta aflos, ocasionada por la anarquia y las convul- 
siones que conmovieron profundamente el pais en ese 
periodo de tiempo, y se pagaron escrupulosamente todos 
los atrasos y todos los intereses, sin que los acreedores 
hicieran gestiön alguna para ello. 

Mas tarde una serie de acontecimientos y contrastes li- 
nancieros, completamente fuera del control de sus hom- 
bres gobernantes, la pusieron, porunmomento, ensitua- 
cion de suspender de nuevo temporalmente el servicio de 
la deuda externa. Tuvo, empero, el propösito firme y de- 
cidido de reasumir los pagos inmediatamente que las 
circunstancias se lo permitieran y asi lo hizo, en efecto, 
algün tiempo despues, a costa degrandes sacrificios, pero 
por SU propia y espontanea voluntad y sin la intervencion 
nilas conminaciones de ninguna potencia extranjera. Y 
ha sido por sus procedimientos perfectamente escrupu- 
losos, reguläres y honestos, por su alto sentimiento de 
equidad y de justicia plenamente evidenciado, que las di- 
ficultades sufridasen vez de disminuir han acrecentado su 
cr^dito en los mercados europeos. Puede afirmarse con en- 
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tera cerlidumbre que tan halagador resultado no se habria 
obtenido, si los acreedores hubieran creido conveniente 
intervenir de un modo violento en el periodo de crisis de 
las finanzas, que asi se han repuesto por su sola virtud. 

No tememos ni podemos temer que se repitan circuns- 
tancias semejantes. 

En el momento presente no nos mueve, pues, ningun 
sentimiento egofsta ni buscamos el propio provecho al 
manifestar nuestro deseo de que la deuda publica de los 
Estados no sirva de motivo para una agresiön milltar de 
estos paises. 

No abrigamos, tampoco, respecto de las naciones 
europeas ningun sentimiento de hostilidad . Antes por 
el contrario, mantenemos con todas ellas las mäs cor- 
diales relaciones desde nuestra emancipaciön, muy parti- 
cularmente con Inglaterra ä la cual hemos* dado reciente- 
mente la mayor prueba de la conßanza que nos inspiran 
SU justicia y su ecuanimidad, entregando a su fallo la mäs 
importante de nuestras cuestiones internacionales, que 
ella acaba de resolver fijando nuestros limites con Chile 
despues de una controversia de mäs de sesenta aftos. 

Sabemos que donde la Inglaterra va, la acompaila la 
civilizaciön y se extienden los beneficios de la libertad po- 
litica y civil. Por eso la estimamos, lo que no quiere de- 
cir que adhiri^ramos con igual simpatia ä su politica en el 
caso improbable de que ella tendiera ä oprimir las nacio- 
nalidades de este continente, que luchan por su progreso, 
cpie ya han vencido las dificultades mayor es y triunfarän 
en definitiva para honor de las instituciones democräticas. 



Largo es, quizäs, el camino que todavia deberan recorrer 
las naciones sudamericanas. Pero tienen fe bastante y la 
suficiente energia y virtud para llegar ä su desenvolvi- 
miento pleno, apoyandose las unas en las otras. 

Y es por ese sentimiento de confraternidad continental 
y por la fuerza que siempre deriva del apoyo moral de to- 
do un pueblo, que nie dirijo al seflor Ministro, cumplien- 
do instrucciones del excelentisimo seflor presidente de la 
Repüblica, para que transmita al gobierno de los Estados 
Unidos nuestra manera de considerar los sucesos en cuyo 
desenvolvimiento ulterior va a tomar una parte tan im- 
portante, a fin de que se sirva tenerla como la expresiön 
sincera de los sentimientos de una naciön que tiene fe en 
SU destino y la tiene en los de todo este continente, a cuya 
cabeza marchan los Estados Unidos, actualizando ideales 
y suministrando ejemplos. 

Quiera el seöor ministro aceptar las seguridades de mi 
consideracion distinguida. 

Luis M. Drago. 



II 



Nota del secretario de Estado de la Umön Americana 
al ministro argentino en Washington 

Departamento de Estado, Washington, febrcro 17 de igoS. 

Mi estimado sefior Ministro : 

Incluyo un meinorandum referente ä las instrucciones 
del sefior Drago, de 29 de diciembre de 1902, de las cua- 
les se sirviö usted dejarme copia. 

Soy con este motivo de usted muy atento 



(Incluido un mcmorandum). 

Sefior Martin Garcia Mirou, etc. , etc, etc. 



S. S. 
John Hay. 



MEMORANDUM 



Sin expresar asentimiento ni disentimiento con las doc- 
trinas häbilmente expuestas en la nota del Ministro argen- 
tino de relaciones exteriores, de fecha 29 de diciembre de 
1 902 , la posiciön general del gobierno de los Estados Uni- 
dos en este asunto esta indicadaen recientes mensajes del 
Presidente. 



El Presidente declaro en su mensaje al congreso, de 3 
de diciembre de 1 90 1 , que por la doctrina de Monroe « no 
garantizamos ä ningün Estado contra la represiön que pue- 
da acarrearle su inconducta, con tal qne esa represiön no 
asuma la forma de adquisicion de territorio por ningün po- 
der no americano. » 

En armonia con ei anterior ienguaje, el Presidente 
anuncio en su mensaje de 2 de diciembre de 1902 : 

« Ninguna nacion independiente de America debe abri- 
gar el mas minimo temor de una agresion de parte de los 
Estados Unidos. Corresponde quccadauna de ellas man- 
tcnga el orden dentro de sus fronteras y cumpla sus jus- 
tas obligaciones con los extranjeros. Hccho esto, pueden 
descansar en la seguridad de que, fuertes 6 debiles, nada 
tienen que temer de intervenciones externas. » 

Abogando y adhiriendo en la practica en las cuestiones 
que le concierncn, el resorte del arbitraje internacional 
para el arreglo de las controversias que no pueden ajus- 
tarse por el tratamiento ordenado de las negociaciones di- 
plomäticas, el gobierno de los Estados ünidos veria siem- 
pre con satisfacciön que las cuestiones sobre la justicia de 
los reclamos de un Estado contra otro que surjan de agra- 
vios individuales 6 de obligaciones nacionales, lo mis- 
mo que la garantia para la ejecuciön de cualquier laudo 
que se dicte, sean libradas a la decisiön de un tribunal de 
ärbitros imparciales, ante el cual las naciones litigantes, 
las debiles lo mismo que las fuertes, pueden comparecer 
como iguales, al amparo del derecho internacional y los 
doberes reciprocos. 



III 



Del mensige del Presidente de la Repüblica declarando inau- 
guradas las sesiones del H. Congreso, el 4 de mayo de 
1903. 



La America se ha sentido conmovida recientemente con 
motivo de la intervenciön que algunas naciones europeas 
Uevaron a Venezuela. Entre las causas invocadas para ello 
figuraba el atraso eii los servicios de la deuda contraida por 
aquella naciönpara ejecutar algunas obras publicas. Esto 
hacia suponer que cuando los ciudadanos ö sübditos ex- 
tranjeros contratan emprestitosdecaracterpüblico, el Es- 
tado ä que ellos pertenecen es parte tambi^n en esas ope- 
radones, aunquelos prestamistas no hubiesen contado con 
esa intervenciön y hubiesen calculado bien las circuns- 
tancias de cada pais para fijar las condiciones de la ope- 
racion. Elcontrato privado se convertiria asf en obligacion 
entre Estados. Mepareciö que se estableciaen ese caso una 
doctrina peligrosa ante la cual no debia permanecer indi- 
ferente. Es conocida ya la nota en que exponia este go- 



bierno al de los Estados Unidos sus opiniones respecto de 
la acciön que se desarrollaba en el mar Caribe. Ella se li- 
mita a seilalar los peligros que para las naciones de este 
conlinente encierra ladoctrina en cuya virtudlos empres- 
titos de caracter püblico, contra tados por ciudadanos 6 
sübditos extranjeros, teniendo en cuenta las condiciones 
de cada pais e imponiendo con arreglo ä cllas clausulas 
mas 6 menos onerosas e inlereses mäsö menos altos, pue- 
dan convertirse en un momento dado, sin que la mala fe 
intervenga, en causa de agravio inlernacional, queaulori- 
ce el empleo de la fuerza, la ocupaciön de territorios en 
America y la subordinacion y tutela de los gobiernos loca- 
les, cuando no su desapariciön total, porobra de las inter- 
venciones financieras. El comentario que se adelantö al 
conocimiento de los terminos y del alcance de esa comu- 
nicacion, no le fue favorable ä veces, pero, luego de cono- 
cida, la opinion reaccionö, tanto en Europa como en 
America, hallandose justißcada, y reconociendo ademäs 
que, en tales circunstancias, se imponia esa actitud de 
nuestra parte. 

La nota argen tina se concreta, en realidad, ä enunciar 
principios elementales que comprenden el derecho indis- 
cutible de estas nacionalidades para crecer y desenvolver- 
se al amparo de la ley internacional. No excluye su doc Iri- 
na ninguna de las obligaciones que el derecho de gentes 
impone alos pueblos civilizados, no reconoce primacias, 
ni atenüa responsabilidades por ello. Limitandosea afir- 
marla soberania de los pueblos, expresa alpropio tiempo 
las conmociones y las alarmasque causarfa en ellos cual- 
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quier acto de colonizaciön 6 de conquista en una region 
del continente. 

La respuesta del gobierno de los Estados Unidos con- 
cuerdaen el fondo, con estas declaraciones y recomienda 
el arbitraje internacional para el arreglo de las cuestiones 
que surjan con motivo de obligaciones nacionales. Si no 
se ha pronunciado aquella cancilleria respecto del cobro 
compulsivo de la deuda publica, lo que lampoco le fue 
solicitado en forma alguna, es satisfactorio hacer constar 
quela nota argentina no ha caido en el vacio, habi^ndose 
levantado voces autorizadasy elocuentes, hasta enel seno 
del parlamento ingles, en apoyo de nuestra misma doc- 
trina. 

Se ha comprendido, en fin, que la Republica no ha ido 
en busca de protecciones y de alianzas, habi^ndose redu- 
cidoä exponer hsa y Ilanamen te sus ideas, con motivo de 
la inlervencion europea, en una secciön de este continen- 
te, convocado mäs de una vez para oir la opinion de sus 
Estados y para establecer en consecueneia las bases de un 
derecho comün. 



IV 



Oarta circular pasada'por el enviado extraordinario y minis- 
tro plenlpotenciario de la Repüblica Argentina en Paris, 
senor Carlos Calvo» en su caräcter de socio del Instituto de 
Prancia y miembro ftmdador del Instituto de derecho inter- 
nacional, ä varios de sus colegas de ambas corporaciones. 



Paris, abril 17 de 1908. — Avenida Klöber, 87. 

Mi querido seüor y colega : 

Tengo elhonor deenviar a usted, adjunta alapresente, 
una traducciön de la nota diplomatica dirigida por el jefe 
de nuestra cancilleria al Ministro argentino en Washing- 
ton, relativa al conflicto suscitado en Venezuela, y de la 
cual seha ocupado laprensa dandole, en general, unain- 
terpretacion erronea, sin duda por ignorar el texto exaclo 
deese documento. 

Gomo he tenido la suerte de coincidir mas de una vez 
con usted en las opiniones emitidas acerca de las cuestio- 
nes del derecho inlernacional, me seria particularmenle 
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agradable saber que usted comparte mi manera de ver res- 
pecto de ese documento cuya tesis se inspira, a mi juicio, 
en los buenos principios del derecho. 

El gobiemo de la Repüblica Argentina ha querido de- 
jar establecida su manera de encarar ei cobro de las deu- 
das por medio de la fuerza, impresionado por un proce- 
dimiento que implica una amenaza ä la soberania de esta 
parte de la America. La rectitud de su pasado lo pone ä 
cubierlo de todo comentario malevolente, y coriviene re- 
cordar, en esta ocasion, que ha dado pniebas de prudencia 
y de moderacion al someter al arbitraje sus litigiös inter- 
nacionales. 

No han tenido, pues, razon los que han pretendido 
ver en la gestion de mi gobierno un pedido de tutela, ver- 
dadero protectorado disfrazado que constituiria un suici- 
dioefectivo. 

Del punto de vista tanto politico como economico, la 
Repüblica Argentina no puede orientarse hacia los Esta- 
dos ünidos con detrimento de la Europa, que le envia la 
inmigraciön indispensable para poblar su territorio y los 
capitales necesarios al desarrollo de su industria. 

El comercio de la Repüblica Argentina con todo el 
continente americano representa lä octava parte de su 
movimiento total. Puede verse, pues, con facilidad, de 
que lado esta suinter^s. 

Y es de acuerdo con esto que nuestro gobierno se ha 
apresurado ä desaprobar una mociön que su delegado al 
congreso aduanero de Nueva York creyö deber presentar 
motu proprio, para que se establecieran tarifas diferencia- 
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les en favor de los productos americanos y con perjuicia 
para los similares de Europa. 

Sirvase usted aceptar, seflor y querido colega, la segu- 
ridadde mi profunda consideraciön. 

Carlos Calw, 

Socio del Institato de Francia, 
miembro fundador 
del Instituto de derecho intemacional. 



Contestacioiies de los Senores Fr^d^ric Passy, E. Moynier, J. 
Westlake, L. V. Bar, Manuel Torres Campos, Francis Char- 
mes, PasqualePiore, Andrö Weiss, Föraud-Giraud, K. d'Oli- 
vecrona, F. M. C. Asser, J. E. Holland, E. Busa, Emest 
Lelir. 



Paris, abril ao de igo3. 



Mi querido seüor y colega : 



He recibido y acabo de hacerme leer con la mayor aten- 
cion SU carta del 1 7 de este mes y la del Ministro de rela- 
ciones exteriores dela Repüblica Argentina al representante 
de esa Repüblica en Washington, fechada el 29 de diciem- 
bre de 1902. 

Le agradezco el honor que me dispensa usted al comu- 
nicarme tan importantisimo documento y me siento 
conmovido por el recuerdo que tiene usted a bien guardar 
de antiguas y muy raras relaciones. 

Comparto sus sentimientos y los de su Ministro de 
relaciones exteriores respecto de la cuestiön que constituye 
el objeto principal de su nota. El empleo de la fuerza. 



sobre lodo antes de que se haya dictado una sentencia, para 
obtener la ejecucion de obligaciones discutidas 6 el pago 
de deudas que dificultades efectivas ö supuestas obligan ä 
postergar, es un procedimiento que los partidarios de la 
paz y del arbitraje no han dejado nunca de condenar y , en 
todos los Gongresos en que han podido hacerse oir, han 
proclamado constantemente el derecho igual de todos los 
Estados reconocidos independientes al respeto de esta in- 
dependencla reconocida por los demäs Estados. 

Y es asi que, sin apartarnos de la reserva que nos impo- 
nian a la vez el sentimiento de las conveniencias y el em- 
pefio de no rozar las justas susceptibilidades de las poten- 
cias comprometidas, no hemos dejado de manifestar 
nuestro pesar por el modo como habia sido entablada la 
reclamaciön de la Inglaterra y la Alemania, y de recordar 
que ä la Corte de La Haya es adonde en lo sucesivo deben 
dirigirse los gobiernos para dirimir las cuestiones que los 
dividen . 

La Socijädad francesa del arbitraje entre naciones, que 
tengo el honor de presidir, ha felicitado especialmente al 
presidente Roosevelt por sus esfuerzos para arribar a una 
soluciön en esc sentido, asi como en dos ocasiones, seiior 
y querido colcga, se permitiö insistir respetuosamente con 
la Repüblica Argentina y la Repüblica de Chile en favor 
de la prudente y honrosa determinacion que ambas toma- 
ran, tal como lo recuerda el documento que me comunica 
usted, de hacer resolver por medio del arbitraje del rey de 
Inglaterra la grave dificultad que de largo tiempo las 
dividia. 



No dejare, en la pröxima reunion del consejo de esta 
Sociedad, de darle ä conocer la carta de usted y la nota de 
SU ministro, y si usted no ve inconveniente en ello (loque 
me permilire deducir de su silencio) presentar^ en el nü- 
mero pröximo de la Revue de la Paix 6 en uno de los pocos 
diarios que se dignan de vez en cuando acoger mis obser- 
vaciones, algunas reflexiones en el sentido de las que acabo 
de someter a usted. 

Sirvase aceptar, sefior y querido colega, la seguridad de 
mis sentimientos de profunda consideracion. 

Frederic Passy, 

Mierabro del Institulo, Preaidente de la Sociedad 
francesa para el arbitraje entre naciones. 



AI seflor Carlos Calvo, socio del Institaio de Francia, miem" 
bro fundador del Instiiuio de derecho internacional. 

Ginebra, abril ai de igoS. 

Seftor y estimado colega : 

Es un honor para mf el haber sido consultado por usted 
respecto de la nota del Gobierno argentino referente a los 
recientes sucesos de Venezuela, y serfa un deber que me 
impondrfa gustoso contestarla detenidamente si el estado 
de misaludme lo permitiese, pero, desgraciadamente, no 
sucede asi. Le ruego, pues, que disculpe mi laconismo, 
si me limito & decirle que comparto la opiniön de que, en 
principio, la falta de chancelaciön, ä su vencimiento, de 



una deuda publica, no podria justificar la intervencion 

manu militari de una nacion extranjera, aun cuando esta 

fueseacreedora. 

Su afectisimo servidor 

E. Moynier, 

Presidenie de la Cruz Roja, Miembro honorario 
del Instituto de derecho intemacional . 

Ghelsea Embankment, 3. — Londres, ai de abrH de igoS. 

Seilor y querido colega : 

Agradezco a usted el envio de la traducciön de la nola 
dirigida al ministro de la Republica Argentina en Was- 
hington con fecha 29 de diciembre de 1902. 

Me hace usted el honor de decir que le seria agradable 
saber que comparto su manera de ver respecto de ese do- 
cumento, cuya tesis se inspira, a juicio de usted, en los 
buenos principios del derecho. Solo en parte me encuen- 
tro de acuerdo con el eminente Ministro de relaciones 
exteriores de su Republica, pero me atrevo ä creer que esto 
no le impedira a usted acoger la expresiön franca de los 
sentimientos de un viejo amigo y colega del instituto de 
derecho intemacional, y de abrigar la conviccion de que 
escribire consultando solamente el interes de la paz y del 
progi*eso, tal como yo lo entiendo. 

Estoy de acuerdo con el seilor Drago en que el servicio 
de la deuda exterior de un Estado no merece que una po- 
tencia extranjera se mezcle en su mantenimiento. Como 
muy bien lo dice el sefior Drago, « el capitalista que presta 
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dinero ä un Estado extranjero tiene siempre en cuenta los 
recursos del pais en que va a operar y las mayores 6 me- 
nores probabüidades de que las obligaciones contraidas 
sean cumplidas sin tropiezo. » Si el Estado de que se trata 
no goza de un gran credito, esta circunstancia es compu- 
tada en la fijacion de la tasa del inter^s y es injusto que el 
acreedor pueda invocar la fuerza de un gran paf s para exi- 
gir el pago de los intereses cuya tasa no ha sido establecida 
sino a proporcion de la inseguridad. 

Pero esta argumentacion no es aplicable ä las reclama- 
ciones que pueden entablarse a un Estado para que repare 
perjuicios que entran en el dominio del agravio. Ya casi. 
no se aplica ä los contratos ordinarios, como, por ejem- 
plo, a los celebrados con proveedores de toda especie, 
contratos basados en la esperanza de un pago inmediato, 
que no inducen a calcular el credito de que el Estado en 
cuestion podra gozar durante una serie de afios. Si la fuer- 
za no puede ser invocada jamäs en su apoyo por acreedo- 
res de estas especies, ello debe de ser ünicamente en virtud 
del principio enunciado por el sefior Drago, de que « una 
de las condiciones inherentes a toda soberania es que nin- 
gun procedimiento ejecutorio puede ser iniciado ni Uevado 
ä cabo contra ella » , y no me parece que tal principio sea 
admisible. 

En primer lugar, eso equivaldria ä decir quela guerra, 
que es un procedimiento ejecutorio para sostener las re- 
clamaciones de las naciones, nunca es justa. El derecho 
internacional, en toda su extension, quedaria reducido a 
una moral internacional. Pero la humanidad no ha pro- 
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gresado y no progresara sino ä condiciön de que los indi- 
viduos naturales se sometan ä la sujecion que implica la 
existenda de gobiernos nacionales. ^i Por que ha de creerse 
que el progreso de esos individuos tecnicos, los Estados, 
siga otro curso y sea independiente de la organizaciön 
progresivamente mejorada de todo lo que hace las veces 
de gobierno por encima de ellos ? La soberania no es una 
fuerza moral de origen natural que, una vez introducida, 
eleve ä los hombres a un nivel en el cual no haya ne- 
cesidad de una sujecion cualquiera para refrenar sus codi- 
cias y sus violencias. 

La soberania no es mas que un hecho historico que in- 
dica el grado ä que ha Uegado la organizaciön social de la 
humanidad y ella nos permite vislumbrar un futuro en el 
cual esa organizaciön serä perfeccionada. Los arbitrajes 
internacionales son una etapa de ese desarrollo. 

Lanaturalezanoprocedeper^a/tam, y no hay duda de 
que se necesitaran muchas etapas todavia antes de Uegar ä 
una organizaciön definitiva. Gada una de ellas consistira 
en que la soberania deponga una parte, mäs ö menos im- 
portante, de sus atribuciones en manos de una autoridad 
superior. 

En la actualidad, hemos Uegado, aun moralmente, a no 
restringir la soberania sino por medio de la fuerza mate- 
rial guiada por las fuerzas morales, cada vez mas grandes, 
de la razön y de la equidad, sin perjuicio de someter el 
empleo de la fuerza material ä la condiciön previa de un 
arbitraje, en todos los casos en queesto sea posible, como 
lo serä casi siempre cuando las reclamaciones que se trata 
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de resolver son de individuos y entran por esto en el do- 
ininio del derecho privado, del contra to 6 del perjuicio. 

Si se permitiese ä un estado arreglar sus cuentas por 
medio de un arbitraje sin consecuencia, salvo la que vo- 
luntariamente pudiera darle ^jno es verdad que se coloca- 
ria ä los Estados en el caso del marques que ajusta sus 
cuentas con M. Jourdain, en Le Bourgeois gentilhomme, de 
Möllere ? 

Siento, ademäs, que el seilor Drago haya avanzado la 
tesis que combato, porque la Repüblica Argentina no ne- 
cesita de ella en manera alguna, dado el rango elevado que 
ocupa entrelasnaciones. Talvez no se acelere el progreso 
de la cienciä real confundiendo casos muy distintos en una 
misma forma. 

Sea dicho esto sin que yo vacile en deplorar que el go- 
bierno britänico haya comprendido, entre los intereses 
que sostenia, los de los tenedores de la deuda publica de 
Venezuela, y que, aün tratandose de las reclamaciones 
cuya gestion no me es posible reprobarle, no haya solici- 
tado un arbitraje antes de recurrir ä las vias de hecho. 

Sirvase usted aceptar, sefior y querido colega, la segu- 
ridad de mi profunda consideracion y de mis recuerdos 
amistosos. 

J. Westlake, 

Consejero del rey, miembro honorario del Instituto 
de derecho intemacional. 

AI sefior Carlos Calvo, miembro del Instituto de Francia, 
miembro fundador del Instituto de derecho intemacional. 
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Gottingon, a3 de abril de igod. 

Sefior ministro : 

Habiendo recibido la carta de fecha 17 de abril de Vues- 
tra Excelencia, siento infinilamente no poder satisfacer el 
deseo de Vuestra Excelencia. Siendo miembro de la corte 
de arbitraje de La Haya, estoy impedido de expresar mi 
opinion respecto ä una cuestiön en que la Alemania estä 
empeiladacomo parte. Sirvase aceptar, sefior ministro, la 
expresion de mi mas profunda consideracion. 

L. V, Bar, 

Consejero intimo, Profcsor de la Universidad de Gottingen, 
Miembro del Insiituto de derecho internacional. 

A Su Excelencia el seäor Carlos Calvo, ministro de la Repiibli- 
ca Argentina y Paris, Socio del Instituto deFrancia, miem- 
bro fundador del Instituto de derecho internacional. 



Marmolejo, abril a8 de igoS. 

A Su Excelencia el seäor Carlos Calvo, 

Muy sefior mio y apreciado colega : 

He tenido el honor de recibir con mucho retardo, que le 
ruego se sirva disculparme, ä causa de mi Uegada a este 
balneario, su estimada carta del 17 del corriente mes y la 
traduccion de la nota diplomatica dirigida por el jefe de su 
cancilleria al Ministro argen tino en Washington. 

Estoy enteramente de acuerdo con su manera de ver 
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respecto ä ese importante documento, cuya tesis se ins- 
pira, como usted dice, en buenos principiosde derecho. 

La nota diplomätica que usted ha tenido a bien enviar- 
me estä muy bien hecha, y la doctrina que ella expone 
contra la intervencion en materiade deudas de los Estados 
estä de acuerdo conlos principiosde derecho y losprinci- 
pios del derecho internacional publico. 

Sirvase usted aceptar, mi estimado colega, el testimo- 
nio de mi consideraciön mäs distinguida y afectuosa. 

Manuel Torr es Campos, 

Miembro dcl Inslituto de derecho internacional ,| Delegado 
de Rspafia k la Corte permanente de arbitraje 
de La Haya, Profesor de derecho internacional dela 
Universidad de (iranada (Espafia). 



Paris, mayo 19 de 1908. 

Seilor ministro : 

Ruego ä usted que me disculpe por no haber contestado 
antes a la comunicacion que tuvo usted ä bien hacerme de 
la nota diplomätica dirigida por el jefe de su cancilieria al 
Ministro argentino en Washington. Mepide usted, almis- 
mo tiempo, mi opiniön respecto dela tesis de derecho que 
se expone en ella. Mi ausencia de Paris, durante casi to- 
das las vacaciones parlamentarias, me ha impedido agra- 
decer ä usted esta comunicacion y expresarle mi opiniön, 
que es de mucho menos peso que la suya, como que es 
usted uno de nuestros maestros en el derecho interna- 
cional. 

El principio de la igualdad de los Estados es incontesta- 
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ble. No meatrevere, sin embargo, ä extenderme hastade- 
cir que el prohlbe a un Estado hacer uso de su fuerza 
contra otro en un caso de cualquier naturaleza que fuere, 
en que croyera estar seguro de tener la razon de su parte 
y en el cual no tuviera otro medio de obligar ä que le hicie- 
ran justicia. Leo en su tratado de derecho internacional 
(tomo I, pägina 35 1 de la 4* ediciön) que «en derecho 
internacional estricto, el cobro de creditos y la gestion de 
reclamaciones privadas no justifican de piano la interven- 
cion armada de los gobiernos. » Estoy completamente de 
acuerdo; pero pareceme que esa intervenciön no puede 
tampoco serimpedida de piano y que la aplicacion del prin- 
cipio no se presta a reglas tan absolutas como el principio 
mismo. El ejemplo de la Repüblica Argentina que, des- 
pues de haber suspendido el servicio de su deuda, lo ha 
reanudado espontaneamente en condiciones muy honro- 
sas, no podria desgraciadamente servir a todo el mundo. 
Hay otras Repüblicas, fuera de la Argentina, en la Ame- 
rica del Sud, y convendrä usted, seguramente, en que no 
todas merecen la misma confianza. Hay entre ellas algu- 
nas que, despu^sde su spenderei servicio desu deuda, no 
lo reanudarian espontaneamente. Dice usted en el pasaje ä 
que me hereferido, que no existe motivo alguno paraque 
los Estados europeos no se impongan, en sus relaciones 
con las naciones del Nuevo Mundo, las mismas reglas que 
en sus relaciones reciprocas. Es indudable; pero hace 
muy poco todavia, Francia tuvo que proceder militarmen- 
te contra Turqufa para hacer pagar a sus ciudadanos, y 
sin examinar si la aplicacion de su derecho ä un caso de- 
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terminacio fue elegida con acierto, el derecho mismo era 
discutible ä mi juicio, y no ha sido discutido por nadie. 

En el asunto mas reciente de Venezuela, la Francia se ha 
abstenido de toda intervencion mUitar, y ha procedido bien 
desde que, por otra parle, se ha hecho justicia a sus ciu 
dadanos. Pero no puedo condenar la intervencion de al- 
gunas olras potencias. EUo importaria adelantarse a los 
Estados Unidos, que no han considerado menoscabada la 
doctrina de Monroe sienipre que esa intervencion perma- 
neciese dentro de ciertos liniites y no degenerase en toma 
de posesiön de una parte del pais. No averiguare, por el 
momento, si excesos no tan graves, pero lamentables y 
condenables con todo, han sido 6 no cometidos. No hablo 
mas que del derecho estricto, y concluyo que la misma 
conducta no podria apHcarse siempre y en todas partes. 
Con un Estado momentaneamente en apuros, pero hon- 
rado y ordinariamente fiel a sus obligaciones, debe prac- 
ticarse la abstenciön militar. Con otro estado que presente 
los caracleres opuestos es legitimo emplear los ünicos 
medios eficaces para conseguir que sehaga justicia, acon- 
diciön de detenerse apenas se haya alcanzado el objeto y 
no partir de ahi para iniciar una empresa politica cuya na- 
turaleza lleveuna agresion a la independencia del pais. 

Dignese usted aceptar, seflor ministro, con mis excusas 
por una carta tan larga, — pero usted me ha provocado, 
— la seguridad de mi profunda consideracion y de mis 
sentimientos afectuosos. 

Francis Charmes ^ 

Miemfaro del Institato de Francia. 
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Ndpoles, mayo i3 de igoS. — Corso Vittorio Emanuele, i34. 

Mi querido senor y eminente colega : 

Se dignara usted disculparme si conlesto con atraso a 
SU apreciable carta. Me encontraba en Roma y acabo de 
regresar esla semana. 

He leido la nota diplomätica dirigidapor el Ministro de 
relaciones exteriores de la Repüblica Argentina al minis- 
tro de la Repüblica en Washington, y tengo el honor de 
manifestarle mi opiniön respecto ä los principios que he 
desarroUado en mis obras y que usted ha tenido la bondad 
de tomar en consideraciön. 

Admito, como mäxima, que todo Estado tiene derecho 
a que se le considere, en la sociedad internacional, como 
cl igual de los demas en' cuanto al ejercicio de sus dere- 
chosyal cumplimiento de sus obligaciones. Por consi- 
guiente, es contrario ä la igualdad juridica de todos los 
Estados cualquieracto de jurisdicciön, aunenelcaso en 
que sea Uevado a cabo con el objeto de proteger los 
intereses de sus ciudadanos. Gonsidero la ingerencia 
de un gobierno en la administraciön publica de un Estado 
^xtranjero como unatentado contra el derecho de sobera- 
nia interna, y reconozco, pues, como ilegitima toda acciön 
de un gobierno que, con el fin de proteger los intereses de 
los particulares, se propusiera establecer un control, en 
cualquier forma que sea, de los actos de administraciön 
de un Estado extranjero. (V^asemi obra : el Derecho inter- 
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nacional, cod., roglas 187, 189, i43 y i44.) En lo refe- 
rente al cumpKmiento de las obligaciones por parte de un 
Estado para con los particulares, convengo en principio 
que las reglas generales que las rigen son en el fondo las 
mismaspara los Estados y para los particulares. Tiene el 
Estado, en efecto, una doble personalidad, es decir su 
personalidad politica y su personalidad juridica ; y en lo 
que respecta ä los actos que no afectan su personalidad 
politica y que se hallan, porel contrario, en el terreno de 
su personalidad juridica, esta sometido tambien a las re- 
glas dcl derecho comün. Sin embargo, no es posible dedu- 
cir de estas reglas generales las mismas consecuencias de 
detalle y de aplicacion con respecto ä los Estados y ä los 
particulares. El Estado es unagran aglomeraciön de indi- 
viduosy de intereses, colectiva, y las reglas generales ä su 
respecto tienen un caracter particular y raerecen, en la 
practica, una determinacion especial adecuada ä la natu- 
raleza del Estado, a su finalidad, a su manera de proceder. 
Esto es verdad sobre todo en lo que se refiere a las mane- 
ras de resolver obligaciones y a los procedimientos para 
obtener la ejecuciön de las mismas por medio de la fuerza. 
No direque los contra tos celebrados entre un Estado y par- 
ticulares puedan ser obligatorios segün la conciencia del 
soberano. Admito, por el contrario, que son obligatorios 
con arreglo ä los principios del derecho comün, porque 
las relaciones juridicas que pertenecen al dominio del de- 
recho privado estan regidas, en general, en lo que respecta 
a su existencia y a su fuerza obligatoria, por las mismas 
reglas, ya sea que existan entre particular y particular, 6 
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entre un gobierno y particulares. Esto es aplicable ä las 
relaciones que derivan de la venia y ä las que proceden del 
prestamo ä interes, etc. Con todo, no concedo que se 
pueda iniciar y Uevar ä cabo procedimientos ejecutorios 
contra un Estado para obligarle a cumplir sus obligacio- 
nes, en la misma forma en que pueden Uevarse ä cabo 
contra los particulares. Lo que constituye el patrimonio 
de un Estado no puede ser objeto de un embargo para 
obligar ä los gobiernos a que cumplan forzosamente sus 
obligaciones. Los bienes del Estado estan afectados, en 
realidad, ä las necesidades de los servicios püblicos y de- 
be considerarse como un atentado a la vida politica el 
hecho de privar al Estado de lo que esta destinado ä las 
exigencias de los servicios püblicos. Menoscabar los me- 
dios que han de considerarse que le son indispensables 
para satisfacer sus deberes respecto de la colectivldad y 
conseguir el fin para que esta constituido, implicaria una 
verdadera agresiön a los derechos primordiales del Estado 
y de SU finalidad como entidad politica. Por su parte, los 
particulares que contratan con un gobierno, saben de an- 
temano que las vias ordinarias de ejecuciön son incompa- 
tibles contra un Estado. Deben saber que todos los bienes 
de propiedad de un Estado son insecuestrables porque su 
destino es sagrado y los intereses püblicos deben privar 
sobre los intereses particulares. 

Y me corresponde ahora examinar si los gobiernos ex- 
tranjeros pueden intervenir por su parte. Me esmuy difi- 
cil pronunciarme de una manera general respecto de este 
punto, porque todo depende de las circunstancias. 
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Si ha de considerarse la ingerencia como un atentado ä 
los derechos de soberania interna, aün con el fin deprote- 
ger los intereses de los ciudadanos, con mas razön se ha 
de considerar ilegitima la intervencion. Sin embargo, en 
-ei caso en que un gobierno abuse de su posicion para con 
los particulares, que visiblemente no cumpla sus obliga- 
ciones y que haya de su parte evidente falta de buena fe ; 
supuesto el caso en que un gobierno infrinja los princi- 
pios dela justicia, viole el derecho de los particulares y 
desprecie las reclamaciones de estos negandose a cumpHr 
susobligaciones, que se niegue tambien a tomar en con- 
sideracionlasjustas reclamaciones de susacreedores, pue- 
de llegar a crear un estado de cosas que podrä legitimar 
la ingerencia colectiva de otros gobiernos con el fin de ha- 
cercesar un estado anormal de cosas. 

Espreciso ädmitir que existe una ley entre los Estados, 
absoluta y natural, constituida por la justicia, de la cual 
deriva el deber de esos Estados, y que hay tambien una 
moral internacional que procede de la misma fuente. La 
intervencion para protegcr el respeto de los principios de 
la justicia, para reprimir la violencia, para impedirla vio- 
lacion del derecho comün noes Uicita entonces. Asi como 
debe considerarse ilicita la ingerencia en la administracion 
publica, asi todos los Estados deberian tomar a pecho la 
obligaciön de mantenery de asegurar el cumplimiento de 
las leyes naturales y el respeto de los principios juridicos 
fundamentales del derecho comün, y si le fuera permiti- 
-do ä un Estado violarlos impunemente, vi^ndose siempre 
obhgados los demäs a permanecer indiferentes ante esta 
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violacion sin tener derecho a oponerle un obstaculo, la 
sociedad de los Estados no podria subsistir. 

Una admoniciön colectiva contra un Estado que viola 
abiertamente la justicia, puede justificarse siempre que 
llegue a revestir el caracter de proteccion al derecho co- 
mün contra la violencia y la arbitrariedad. Pero ello de- 
pende de las circunstancias. 

Digo, en consecuencia, que, en general, existe una dife- 
rencia substancial entre la intervencion y la proteccion 
juridica, y que es preciso apreciarantes las circunstancias 
para decidir si se trata de un atentado a la independencia 
y a la autonomia 6 de la proteccion juridica acordada al 
orden y a las leyes de la sociedad internacional que pue- 
den ser agredidas sin que se hallen agredidos directamen- 
te elbien y la seguridad de esa misma sociedad. 

Reciba usted, mi estimado sefior ymuy eminente cole- 
ga, unnuevo testimonio de mis sentimientos de profunda 
consideracion y mis respetos. 

Profesor Pasquale Fiore, 

Profesor de derecho de la Universidad de N&poles» 
Miemhro del Instituto de derecho internacional. 



Paris, mayo 5 de igoS. 

Sefior ministro y muy honorable colega : 

He tomado conocimiento, con el mas vivo inter^s, de 
la nota diplomatica, dirigida por el Gobierno argen tino 
ä SU rainistro en Washington, y le expreso mi sincero 
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agradecimienlo por haberse dignado transmitirmela. 

La doctrina de derecho intemacional que se emite en 
ella me parece irreprochable bajo todossus aspectos. 

Lo mismo que Vuestra Excelencia, estoy absolutamente 
convencido de que el cobro de las deudas subscriptas por 
un Estado, grande 6 pequeßo, no deberia ser impuesto por 
la fuerza y que hay otros medios, medios exclusivamente 
pacificos, principalmente el recurso del arbitraje, para dar 
satisfacciön a los intereses comprometidos ö amenazados. 

Doy, pues, mi adhesiön expresa y sin reservas ä la tesis 
formulada en la nota de 29 de diciembre de 1902, con 
tanta fuerza y moderaciön, dichoso de encontrarme una 
vez mas en particular comunidad de vistas con el eminen- 
te ju^sconsuho cuyos escritos han contribuido en mucha 
parte ä decidir de mi vocaciön. 

Ru^gole, sefior ministro y muy honorable ce4figa, que 
acepte el testimonio de mi mÄs profunda consideracion. 

Andri Weiss, 

Miembro del Institutode derecho intemacioiuLl, 

Profesor en la Facaltad de derecho 

de la Universidad de Paris. 



Sefior y querido colega : 

Me siento demasiado honrado por el Uamado que ha te- 
nido ä bien dirigirme para no contestar a ^1 con toda la 
solicitud que me es posible. 

Sin explicarme respecto ä las consecuencias de los con- 
tratos celebrados entre un Estado y extranjeros con el fin 
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de asegurar un sumlnistro cualquiera , ni tampoco sobre 
el alcance que en la practica debe atribuirse a los principios 
dela doctrina de Monroe, abordare el examen de la difi- 
cultad principal que suscita la comunicacion del Ministro 
de relaciones exteriores de Buenos Aires, precisando y 
generalizando ä la vez la förmula que el emplea . 

En principio, la deuda publica subscripta por un Estado 
en favor de personas extranjeras, libremente llamadas ä 
tomar parte en esta subscripcion, ^puede, encasodeineje- 
cuciön de las obligaciones, provocarlaintervenciönarma- 
da y, sobre todo, la ocupaciön del suelo del Estado deudor 
por la nacion del acreedor ? 

Gontcsto que, en tesis y por regia general, hay que 
responder negativamente. 

Por un lado, autorizar al Estado al cual pertenecen los 
acreedores a sustituir ä estos para usar dela violencia con- 
tra el Estado deudor, importa atentar contra la existcncia 
misma de este Estado, como nacion distinta e ihdepen- 
diente cuya soberania debe ser respetada ä este titulo, 
cualesquiera que sean su debilidad y sus compromisos 
financieros. Es, en definitiva, subordinar la existencia de 
un Estado a susrecursos financieros (i). 

Por otra parte, es necesario no olvidar que los acreedo- 
res, alproceder como personas privadas, sin la intencion 
y, ademas, sin calidadpara comprometer a su gobierno, 
aceptaron libremente al deudor ; que a ellos les correspon- 
dia apreciar losrecursos delpais al cual confiaban sus fon- 

(i) Sobre ol efecto dela penuria de un Estado vea usl«d ä Bleurttckl^, S 6i. 
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dos y calcular, de todos los puntos de vista, las probabili- 
dades que tendrian en el cumplimiento de las obligaciones 
coiitraidas en su favor, fuesen cuales fueren las ventajas 
mäs 6 menos grandes que se les ofrecian. 

En la mayoria de los Estadoslas acciones de los habitan- 
tes contra el gobierno estan sometidas ä reglas excepcio- 
nales y restrictivas que tienen por objeto asegurar ä los 
gobiernos una grande independencia, en razön del cum- 
plimiento de algunas de sus obligaciones para no entorpe- 
cerlamarcha de los Sf^rvicios püblicos. ^ Como seria posi- 
ble, al aceptaren principio la justicia de esta excepciön, 
dejar de aplicarla ä las personas que vinculan voluntaria- 
mente sus intereses a las eventualidadesä que esta expues- 
to un gobierno extranjero, y permitirles trabar asi la' 
accion publica de dicho gobierno en provecho de sus inte- 
reses privados ? 

Queel Estado al cual pertenecen los acreedores perju- 
dicadoshaga gestiones en favor de ^stos, sera una actitud 
plenamente justificada las mäs de las veces, aün cuando 
procedacon insistencia, ^ pero habrä de autorizarloesto ä 
ir mas alla y a sustituir a varios de sus ciudadanos con el 
fin de garantizarles una accion directa mediante el empleo 
de medios excepcionales y violentos, de los cuales solo 
deben echar mano los representantes de un Estado cuan- 
do un inter^s püblico de gobierno esta en juego, procedi- 
mientos que no deben ponerse ä disposiciön de los intere- 
ses privados cuando su empleo puede ser peligroso para la 
marcha regulär y ä veces para la existencia misma del Es- 
tado y, en consecuencia, de la masa de sus administrados ? 
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Aparto el caso en que, ä raiz de empr^stitos contraidos 
por un Estado, aquellos en que se hallan los acreedores 
extranjeros estan intervenidos con el deudor y en que se 
han celebrado tratados entre todas las Potencias de los 
interesados. Hallandose asi los Estados directamente liga- 
dos entre si, la situacion cambia, pero no es este el caso ob- 
jeto denuestro examen, y por ello no lo examinare. 

Lacuestiön de sabersi un Estado podria ser demanda- 
do ante un tribunal extranjero ha dado lugar ä demasia- 
dos debates para que sea necesario recordarlo aqui y dejar 
constancia de las soluciones adoptadas en unos casos des- 
pues de haberse hecho distinciones, en otros sin detenerse 
en ellas ; pcro en el curso de los debates, fuera cual fuese 
la opiniön defendida en lo que concernia ä la competencia, 
generalmente todos han estado de acuerdo en reconocer 
que cualquiera que hubiese sido la soluciön judicial, si 
ella podia intervenir, su ejecucion no podria ser prosegui- 
da contra el Estado extranjero condenado, por los medios 
de la coacciön y el embargo. 

Lo que no se puede ob teuer provisto de un titulo quo 
establece un derecho ^jse podria pretender por el solo he- 
cho de lavoluntad del mas fuerte, y sin justificaciön pre- 
via de ese rhismo derecho por un poder compctente y 
desinteresado en el debate? 

Podria preguntarse si el empleo de la fuerza y de la 
violencia, el bloqueo y la ocupaciön del territorio, por 
ejemplo, serian siempre medios muy eficaces para facilitar 
a los Estados el pago de sus deudas; pero esto importaria 
encarar la cuestiön de un punto de vista en raanera al- 
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guna juridico y hacer depender la soluciön, no ya de la 
apiicacion de un principio, sino de circunstancias de hecho 
que mucho paeden variar. Unas veces, procediendo con 
energia se podra obtener resultados satisfactorios; otras, 
ni siquiera sc deberä usar raedios de presiön capaces de 
destruir el credito del Estado deudor y ocasionar la p^r- 
dida total de los creditos que, sin esos medios, se hubieran 
podido salvar ä lo menos en parte. Por lo demäs, los me- 
dios generalmente empleados en caso tal par^ceme que 
se aproximan ä la guerra, por mäs que se considere que 
no perturban el estado de paz, y el bloqueo llamado paci- 
fico, que los antiguosno conocian, no me parece que ten- 
ga de pacffico nada mas que el calificativo con que se 
le decora. 

Seame permitido hacer notar que en materia de deudas 
existe un principio general y de una apiicacion deseable 
en toda circunstancia. Es el principio de que todos los 
acreedores con un mismo titulo deben ser igualmente 
tratados. De ahi'que cuando un emprestito de Estado ha 
sido negociado en el exterior y las subscripciones han sido 
recibidas en las plazas de diversos Estados, no es posible 
admitir que Estados a los cuales pertenece una parte de 
los subscriptores obtengan por medio de la violencia una 
suerte privilegiada para sus ciudadanos, con detrimento 
de los que forman parte de los otros Estados, siendo asi 
que el derecho y la situacion de unos y otros son iguales 
en todo. 

Tales son los motivos que me han inducido ä adoptar 
la negativa, en respuesta ä la pregunta que me era dirigi- 
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da. Mis vacilaciones, por otra parte, debian disiparsecon 
el apoyo que he encontrado en autores cuyos trabajos he 
consultado a la hgera. No reproducire la opiniön de nues- 
tros antiguos maestros, que escribieron cuando las rela- 
ciones entre Estados no eran lo que han llegado ä ser en 
nuestros dias. Conoce usted los juicios de esos maestros 
y, mejor queningünotro, puede usted apreciar el alcance 
que ellos tienen : pero pareceme que la opiniön que yo 
adopto esta distante de ser antipatica ä nuestros con- 
temporäneos. 

AI Instituto de derecho internacional tocole examinarla 
implici tarnen te en la sesiön de Hamburgo, en septiembre 
de 1 90 1 , y por mocion del sefior de Bar sancionö una dis- 
posicion que dice : (art. 2% § 2") « no son admisibles las 
acciones concernientes ä las deudas del Estado extranjero 
contraidas por subscripcion publica » . 

En SU tratado de derecho internacional püblico (t. i , 
päg. 620, n°4o5)diceM. Pradier-Fod^r^ : ccSurgeaquila 
cuestiön de saber si los gobiernos estan autorizados ä for- 
zar la mano a los Estados deudores para que paguen sus 
deudas. La negativa no me parece dudosa. Gonfiar capi- 
tales a gobiernos extranjeros, decia Lord Palmerston, en 
una nota fechada en enero de 18^8, es hacer una especu- 
laciön; subscribirse a un empr^stito abierto por un go- 
bierno extranjero, comprar ea la Bolsa obligaciones ex- 
tranjeras, es realizar una operaciön comercial como cual- 
quier otra operaciön comercial 6 financiera; el riesgo que 
va unido ä todas las operaciones de este genero es igual- 
mente inseparable de las subscripciones a los emprestitos 
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de Estado. Los acreedores no deberian perder de vista la 
eventualidad de la bancarrota, y no deben echar la culpa 
sino ä si mismos si Uegaii a perder el dinero. » 

Y M. Pradier-Fodere agrega : que la misma opinion 
ha sido solidamente sostenida por M. Rolin-Jacque- 
myns. 

El profesor Frantz Despaynet ha escrito en su curso de 
Derecho internacional pübllco (2' ediciön, päg. 233, n** 
208): « En cuanto a las obligaciones procedentes de em- 
prestitos contraidos por subscripciones püblicas, el Esta- 
do deudor se reserva siempre en este caso, en virtud de 
SU derecho de conservaciön y de los principios que rigen 
SU derecho püblico un beneficio de competencia en el sen- 
tido romano de la expresion; es decir la facultadde nopa- 
gar sinö en la medida en que la situaciön financiera se lo 
permite. Es este un elemento de riesgo que siempre se 
tiene presente en las condiciones de la emision y cuyas 
consecuencias deben soportar los tenedores de titulos ex- 
franjeros, cuando son personas de buena fe. » 

A estas citas, tomadas de trabajos de los miembros del 
Instituto de derecho internacional, me limito a afiadir 
unicamente las siguientes: 

M. Ed. Laboulaye, del Instituto, äquien sepreguntaba 
cömo se podia obligar ä un Estado ä pagar deudas con- 
traidas con extranjeros por medio de un emprestito pü- 
blico, contestaba en 187 4 con una carta de la que extraigo 
los pärrafos siguientes: « ä mi modo de ver no existe me- 
dio alguno de compulsiön; un emprestito de Estado no es 
un contrato ordinario. Es un acto de soberania; es un 
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contrato particular regido por el derecho politico de cada 
Estado. Es ä la opiniön ä quien tenemos que dirigirnos. 
La sanciön consiste en hacer excluir del mercado frances 
todo emprestito del gobierno de que se trata. Es la ünica 
que conocen los ingleses; pero es la buena. » 

Laurent (t. 8, pag. 89, n° 5i) ha escrito: 

« Los gobiernos pueden faltar ä sus compromisos con 
los ciudadanos lo mismo que con los extranjeros. Es un 
gran mal, pero en el estado actual de las sociedades, este 
mal no tiene remedio » : y en otra parte : « los que tratan 
con un Estado extranjero se someten a las lentitudes ad- 
ministrativas y, Uegado el caso, ä los apuros financieros 
del Estado con quien tratan. » 

En una nota inserta en la Gompilacion de Dalloz 
(1867, päg. 5o), Gh. Royer sostenia que en nuestro caso 
el Estado debia rechazar toda intervencion extranjera, 
mantener su independencia al abrigo de cualquier agre- 
siön, teniendo el derecho y el deber de proceder asi. 

Pero, se me observarä que, en los hechos, muy a 
menudo, esta regia no ha sido seguida por las poten- 
cias. 

No me es posible dejar de reconocer que ello es com- 
pletamente exacto y que muy ä menudo, por abuso 6 en 
circunstancias que parecian justificarla y hasta la justifi- 
caban, la intervencion ha podido producirse. Porque no 
tendria yo el valor de admitir que bajo la cubierta de un 
emprestito pueda un Estado permitirse impunemente 
actos flagrantes de deslealtad y peores aün ; pero si los 
casos de intervencion en nuestra materia no son raros, 
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cuantos mäs son los casos contrarios que se pueden ci- 
tar en apoyo de nuestra reglal A menudo se ha Uegado 
hasta negar un concurso amistoso y simplemente diplo- 
matico. Y me sorprende esta consideracion : que, si de 
hecho y en circunstancias dadas se ha producido una in- 
tervencion, se ha retrocedido siempre que se ha tratado 
de admitir en principio que ella fuese obhgatoria y hasta 
permitida, pormas tentativas que se hayan hecho para 
obtener declaraciones en ese sentido. 

En Enero de 1877, la Cämara de diputados voto en 
Francia la siguiente resoluciön : 

(( Nombrase una comisiön de 22 miembros, encargada 
de hacer una investigacion acerca de los empr^stitos ex- 
tranjeros negociados en Francia desde los comienzos del 
Imperio, de las perdidas que dichos empreslitos han 
irrogado ä los capitales franceses y de las medidas que 
podrian tomarse para amparar al ahorro nacional sin me- 
noscabo de la libertad del mercado. » 

Y nada de esto se ha hecho. 

Mas tarde, la comisiön de la Cämara, investida delas re- 
clamaciones de ciertos acreedores nacionales de un go- 
bierno extranjero, al invitar al gobierno ä que los apoyara, 
se limita ä agregar que si su voz no es escuchada el go- 
bierno extranjero faltarä ä la probidad mas vulgär y sc 
expondra a perder todo su creditoen Europa. 

En 29 de abrilde i853 la Comisiön del Senado toma- 
ba la misma resoluciön. 

Gonmovida por los escändalos a que habfan dado lugar 
en Inglaterra ciertos emprestitos de Estado ä partir de 
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1867, la Cämara de los comunes nombrö en iSyö una 
comisiön investigadora con el encargo de indicar los me- 
dioscapaces de evitarlareproduccion de una situacionse- 
inejanle. Y esta comisiön opina que para conseguir ese 
resultado el mejor remedio que debe emplearse consiste 
en tomar medidas destinadas ä ilustrar al püblico con 
exactitud acerca de las situaciones ; y espera que la publica- 
ciön de su informe harä que los prestamistas sean mas 
circunspectos en lo sucesivo y pondrä un freno a los actos 
poco escrupulosos de los negociadores de emprestitos ex- 
tranjeros. 

De manera, pues, que en las deliberaciones de los 
cuerpos püblicos la regia caveat emptor es la unica que se 
toma en consideraciön. 

AI terminar, considero esencial para mi eldeclararque, 
si en principio y como regia general, no opino que debe 
reconocerse un derecho de intervenciön armada a un Es- 
tado al cual pertenecen los acreedores de un Estado ex- 
tranjero, en el caso en que el Estado deudor suspenda el 
servicio de su deuda publica: por otra parte no pretendo 
eximiir de la desconsideraciön que afecta a los que no 
cumplen sus compromisos, y comprendo que se desee 
por lo menos que en el caso de un nuevo pedido de fondos 
hecho por un Estado que ha abusado del credito de que 
gozaba, ese pedido no sea atendido: pero como la expe- 
riencia prueba que este anhelonoesescuchado, persistir^ 
con mas fuerza en la opiniön que he creido de mi deber 
adoptar y repetir^ lo que tan a menudo se ha dicho antes 
que yo : volenti non fit injuria. 
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Dignese usted aceptar, mi querido sefior y colega , la 
expresiön de mis mejores sentimientos. 

Paris, 3 de mayo de igoS. 



Feraad Gerard, 

Miembro honorario del Institute de derec:ho 

internacional, Prcsidente honorario 

de la Corte de Casaciön. 



Estocolmo, ai Blaranbcrgsgatan, mayo 9 de igoS. 

Seilor y querido colega : 

He tenido el honor dereclbirlacarta de 17 de abrilquo 
se ha servido usted dirigirme. La acompaila usted tambieu 
de la traducciön francesa de una nota diplomatica del seüor 
Luis M. Drago, Ministro de relacionesexterioresdela Re- 
publica Argentina al seflor Ministro argentino en Was- 
hington. 

He leido con mucho interes la exposicion räpida, pero 
enteramente correcta, de los principios fundamentales del 
derecho internacional püblico, hecha porelsefior Drago, 
asi como la teoria de la aplicaciön de esos principios a los 
conflictos entre Estados soberanos de la America. 

Me ha hecho usted el favor de preguntarme si comparto 
SU manera de apreciar esa nota diplomatica, cuya tesis estä 
inspirada en los buenos principios del derecho. 

Considerando el conjunto de todos esos principios, de- 
bo confesar que el cobro compulsivo e inmediato de las 
deudas por medio de la fuerza militar en un momento 
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dado, me parece que importa una agresiön violenta a las 
nociones generales de la justicia. 

Vea usted de qu^ manera han pasado las cosas : el blo- 
queo pacifico empieza, luego viene elbloqueo efectivo con 
el bombardeo de las fortalezas y otros lugares en los cua- 
les se han atrincherado los habitantes. Giertamente, im- 
porta esto apelar ä la fuerza] para reaüzar el cobro de las 
deudas, pero dista mucho de la justicia. 

Me tomo la libertad de enviarle un ejemplar de mi obra 
De lapena de muerte, segunda cdiciön, traducciön francesa 
de M. Beauchet, rog6ndole que tenga ä bien aceptar el ob- 
sequio. 

Ru^gole tambi^n, seflor, que se sirva dedicar su atea- 
ciön al diagrama que se halla al priacipio del volumen y 
que indica a la primera ojeada el nümero de condenados 
en Suecia durante el periodo de 1 865- 1 889, por asesinato, 
homicidio y robo con violencia, asi como el nümero de 
condenados ä muerte y el de individuos ejecutados. 

Dignese usted aceptar, mi querido sefior y colega, la 
seguridad de mis sentimientos mäs distinguidos. 

K. d' Olivecrona, 

Socio extronjero del Instituto de Franda, Miembro honorario 

de la Suprema Corte de Suecia, Miembro 

honorario del Instituto de derecho internacional. 

La Ha ja, majode igoS. 

Sefior y querido colega : 

De regreso aqui despu^s de unacortaausencia, heteni- 
do la honra de encontrar su apreciable carta de 1 7 de abril 
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ultimo, con la traduccion de la nota diplomatica dirigida 
por el Ministro de relaciones exteriores en Buenos Aires 
al Ministro argen tino en Washington. 

He leido ese documento, asi como su apreciable carta 
con el mas vivo interes. La cuestiön que en el se trata es 
de las que revisten mayor importancia. Admiro la lucidez 
dela exposicion y de los argumentos. 

Tendria a mucha honra expresar mi opinion acerca del 
asunto de que se trata, pero muyäpesarmio me creo im- 
pedido de hacerlo puesto que esa cuestiön se relaciona en 
cierto modo con la que debera ser resuelta por la Corte 
permanente de arbitraje, en el litigio relativo al derecho 
de preferencia reclamado por los tres Estados que han blo- 
queado los puertos de Venezuela. Considero, pues, como 
un deber, en mi caracter de miembro de la Corte, abste- 
nerme de dar mi opinion en tanto que ese litigio no haya 
terminado. 

Estoy seguro que usted aprobarä mis escrüpulos y que 
en todo caso no tomara usted ä mal que no le d^ la contes- 
tacion deseada. 

Espero, mi querido sefior y colega, que tendr^ un dia 
el placer de volver ä verle en una sesiön del Instituto 6 en 
alguna otra parte. Entre tanto le ruego se sirva aceptar la 
seguridad de mi profunda consideraciön. 

F. M. C. Asser, 

Consejero de Estado, Miembro de la Corte permanente 

de arbitraje de La Haya, Miembro 

del Instituto de derecho internacional. 
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Poynings House-Oxford, mayo 6 de igoS. 

Mi querido seilor y muy apreciable colega : 

Acabo deregresar a mi casa y me apresuro a contestar 
SU amable carta de fecha 17 de abril. 

Mucha satisfaccion he tenido alrecibirla, lo mismo que 
la copia de la nota dirigida por el jefe de su canciJJeria al 
Ministro argen tino en Washington. 

La cuestion que ella provoca es de la mayor importan- 
cia. No creo que, hasta este momento, haya sido agotada 
por el derecho internacional. Coufiemos en que lo sera 
dentro de breve plazo. 

Mientras tanto, melimito a adherirme a laspalabras de 
que hizo uso, en 1880, elmarqu^sde Salisbury : « Si por 
unaparte seria una injusticia el decir que este pais no de- 
berfa inlervenir para sostener a los tenedores de bonos cu- 
yos intereses hubiesen sido perjudicados, por otra, ape- 
nas seria equitativo que un grupo de capitalistas obluviera 
el poder de arrastrar ä dicho pais a hechos de fuerza de 
semejante naturaleza . Tendrian asi todo el beneficio de una 
garantia nacional sinhaberla pagado. » 

Sirvase usted aceptar, mi querido sefior, la seguridad 
de mi profunda consideracion. 

J. E. Holland, 

Gonsejero del rey, Profesor de la Univeraidad de Oxford, 
Miembro del lostituto de Derecho internacional. 



- 49- 

Turin, majo ai de igoS. 

Seflor Ministro y apreciable colega : 

AI darle a usted las gracias por el honor que ha tenido 
a bien dispensarme al solicitar mi opinion sobre la mane- 
ra con que el gobierno argen tino encara el cobro de las 
deudas por medio de la fuerza, debo, ante todo, presen- 
tar ä usted mis excusaspor el retardo en contestarle. Una 
multitud de ocupaciones diversas me ha impedido ser 
mäs puntual, muy a pesar mio. 

Tiene usted razon al pensar que los dos estamos de 
acuerdo en muchos puntos del derecho intemacional, de 
lo que me felicito sobre manera. Me parece que tambien 
SB halla en este caso la cuestion de la intervencion armada 
ö de la ocupacion material ä causa de la deuda publica. 

Mi opinion difiere apenas de la que parece prevalecer 
en el estado actual de la doctrina del derecho de gentes. 
Pienso que como no se trata ni de un acuerdo 6 consenti- 
miento, ni siquiera iraplfcito, ni de un verdadero derecho 
de conservaciön, la intervencion tan solo se justifica por 
la via diplomatica 6, ä lo sumo y segun lascircunstancias, 
per medio de represahas. Entre estasAltimas, con un sen- 
timiento delicado de justicia y de moderacion, el seflor 
Diena, profesor de derecho intemacional en la universi- 
dad de Siena, ha elegido, como la mäs apropiada, la for- 
macion de una uniön aduanera entre un gran nümero 
de Estados que se comprometerian a emprender una gue- 
rra de tarifas contra toda potencia declarada en estado de 
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quiebra por un tribunal internacional (cuya constituciön 
propone y que existiria en el momento como consecuen- 
cia dela Gonferencia de La Haya), si dicha potencia se 
negara a hacer un arreglo equitativo con sus acreedores. 
(Vease Giulio Diena, Ilfallimento degli Stati e il diritto in- 
ternazionale, opera premiata nel quarto concorzo della fon- 
dazione Bluntschli. Torino, Unione tipogr. , edit. 1898.) 
Afiade que la independencia, asi de los Estados pequefios 
como de los demas, interesa en sumo grado a la paz del 
mundo. Pero ya que la quiebra de Estado no podria ser 
pasible de procedimientos judiciales, no deberiamos apre- 
suramos ä suscitar oposicion contra las gestiones hechas 
poruna colectividad de Estados interesados, con el fin de 
ayudar al Estado insolvente a regularizar sus finanzas y a 
garantir el pago futuro de sus deudas. Ocurren a veces, 
aün en algunas republicas de la America latina, circunstan- 
cias muy desgraciadas con respecto al cr^dito de esos pai- 
ses, que inducen al hombre de estado ä compararlas con 
las que determinaron la creaciön de administraciones 
mixtas en Egipto, en Turquia y en China. Ello impor- 
ta una tutela, una especie de protectorado que no debe- 
mos admitir a la ligera y sin que motivos muy graves 
Ueguen a imponerlo, tales como la necesidad de pre- 
venir una ocupacion militar 6 una guerra. En el orden de 
los hechos y en el estado imperfecto todavia de nuestra ci- 
vilizaciön, el principio de la independencia de los Estados 
no puede realizarse siempre de una manera tan absoluta y 
tan incondicional como se desea. La indisolubilidad del 
matrimonio no excluye ni la separacion personal de los 



— 5i — 



conynges, ni el divorcio. En los casos en que los princi- 

pios racionales no se consideran suficientes para mantener 

las relaciones de igualdad juridica, fuerza es dejar 6 las cos- 

tumbres la tarea mas delicada y mas paciente tambi^n de 

suplirlos en la medida de lo posible. 

No se, mi querido sefior y ministro, si mi respuesta lo 

satisface enteramente como seria mi deseo. Dignese en 

todo caso acordarme la indulgencia y la benevolencia que 

SU carta me atestigua de un modo tan honroso para mf y 

acepte al mismo tiempo la expresiön de mi respetuoso 

afecto. 

E. Basa. 

Lausana, mayo 35 de igoS. 

Mi estimado sefior y colega : 

De vuelta de un viaje a Italia encuentro la carta que me 
hizo usted el honorde dirigirme el 12 de mayo, pidi^n- 
domemi opinion sobre una nota presentada con fecba 29 
dediciembre de 1902 por el Gobierno argentino al de los 
Estados ünidos. 

Estoy acostumbrado desde hace mucho tiempo, sefior, 
cuando una doctrina merece la profunda aprobacion de 
usted, kjurare in verba magisiri, 

^Me disculpara usted si le digo que enel caso particular 
de que tratamos tengo cierto escrüpulo en adherir ä la te- 
sis del Gobierno argentino en los t^rminosun tanto abso- 
lutos en que ella esta formulada? 

Segün mi manera de ver y cuando se han de considerar 
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obligaciones de derecho civil, un Estado tiene conrespec- 
to a sus acreedores los mismos deberes que un particular, 
y los acreedores tienen para con el derechos analogos a 
los que podrian ejercer contra un particular. 

Si el Estado falta, pues, a sus obligaciones, estimo que 
puede ser compelido con los medios de coacciön que el de- 
recho consagra, pero bajo la condiciön previa, mutatis mu- 
tandis, establecida en casos semejantes entre particulares, 
de que los derechos de los acreedores y la falta del deudor 
hayan sido comprobados por una autoridad independien- 
te. En nuestro caso esa autoridad tan solo puede consti- 
tuirla un tribunal arbiti'al; pero si el deudor se niegaä so- 
meterse a la constituciön de ese tribunal, convengo en 
que una sentencia dictada contra el en rebeldia, permita a 
los acreedores recurrir a las vias de ejecuciön. 

Si el Estado es un deudor honrado en desgracia, impo- 
sibilitado momentäneamente de satisfacer obligaciones 
que reconoce por lo demas, el tribunal hara visible- 
mente lo que haria, en tales circunstancias, cualquier 
tribunal que juzgara entre particulares: acordara una 
prörroga 6 facilidades para el pago. Pero si, como des- 
graciadamente ha sucedido con Venezuela, el Estado tiene 
fama de hacer caso omiso de sus promesas y de crear difi- 
cultades alos acreedores que tuvieron la desgracia de con- 
fiar en su palabra, no veo a que titulo se prohibiria ä los 
gobier nos que ampararan los interesesde sus ciudadanos 
y recurrieran al ünico medio de hacer cumplir sus deberes 
ä un deudor recalci tränte. 

Nadie pensarä jamas en tratar ä la Repüblica Argen ti- 
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na, quees un gobierno honrado, como ha sido necesario 
tratar a Venezuela en mäs de una ocasiön. Pero no me pa- 
rece que un gobierno que, por sus procederes, seconduce 
de una manera injusta hasta el exceso, merezcaque se le 
ampare con el derecho de gentes, si, «habiendo sembrado 
Yientos, recoge tempestades » . 

En resumen, estimo que en derecho intemacional lo 
mismo que en derecho nacional, un acto de coacciön de- 
beria ser precedido de una tentativa de conciliaciön y de una 
sentencia que reconociese k la vez el derecho del acree- 
dor y la falta de cumplimiento del deudor. Pero si, reali- 
zado esto, el deudor persiste en sustraerse de mala fe ä sus 
obligaciones, debe compelersele, ä mi juicio, aün manu 
militari. A el le corresponde pensar en lo que debe ä su 
dignidad de Estado soberano, antes de pretender que sus 
acreedores se acuerden de ella para dejarse despojar sin 
protesta. 

Quiera usted, mi estimadocolega, perdonarme lafran- 
queza de estas apreciaciones y aceptar la expresiön de mis 
respetos. 

Ernest Lehr, 

CorresponMl del Instituto de Franc!« , 

Secretario perpetuo del 

Instituto de derecho intemacional. 
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Opiniön de M. Frödöric Passy 

Los diarios han hablado hace ya al- 
^^^omÄttco° 8^^ tiempo de un cambio de observacio- 
nes ocumdo con motivo de los sucesos 
de Venezuela, entre la Republica Argentina y laRepüblica 
de los Estados Unidos. Las medidas de rigor erapleadas 
porAlemania, Inglaterraeltaliahan inspiradoinquietud, 
dicen, al gobierno de Buenos Aires que ha considerado 
necesario explicarse al respecto con el gobiemo de Was- 
hington. Hasta se podia creer, segün la forma en que se 
comentaba esa gestiön, que se trataba de una apelaciön 
eventual a la protecciön 6 la tutela de la gran RepübUca 
del Norte. 

No es ^ste, en realidad, el sentido de las observaciones 
cambiadas. Tenemos ä lavista, gracias ä la cortesia de un 
ministro plenipotenciario de la Republica Argentina en 
Europa, el sefior Garlos Galvo, socio extranjero del Insti- 
tuto de Francia y uno de los maestros del derecho inter- 
nacional, el texto completo del despacho dirigido el 29 de 
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diciembre ultimo, al representante de la Repüblica Argen- 
tina en Washington por su Ministro de relaciones exterio- 
res. Y no creemos inütil hacer conocer exactamente el 
caracter de ese documento. 

Es, en nombre del interes comün de las naciones deu- 
doras (^y cuäles son aquellas que no lo sean?) como tam- 
bi^n en el del derecho cuyo respeto se impone ä todos, 
una protesta fundada contra el empleo de la fuerza para el 
cobro de sus creditos por las naciones acreedoras. 

Procedimiento defectuoso, dice el ministro, pues aün 
cuando cc conduce a un pago mas rapido, cuesta, bajo di- 
versas formas, y sin hablar de su inhumanidad » mas de 
lo que produce. tiasta puede muchas veces, al arruinar y 
exasperar al Estado deudor, comprometer mas 6 menos 
gravemente el pago que pretende apresurar. 

Es un procedimiento cruel, agrega, atentatorio de la 
soberania de los Estados contra los cuales es ejercido, so- 
beranfa que, si realmente se preocupan de que se respete 
la propia, todos los demäs Estados deben mostrarse em- 
pefiados enrespetaryen hacer respetar. Esindudable que 
cuando una nacion ha contraido obligaciones para con 
otra, esta en el deber decumplirlas. Pero si por una razön 
cualquiera, desacuerdo en el alcance de los t^rminos del 
compromiso, imposibilidades materiales 6 hasta mala fe, 
el acreedor se encuentra 6 se considera perjudicadopor su 
deudor, no es a el ä quien le corresponde erigirse en juez 
de la extensiön de sus derechos y proceder por medio de 
la fuerza ä la ejecucion de su deudor. Es preciso, ante todo, 
lo mismo que entre particulares, que una sentencia inter- 
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venga para establecer el derecho y para autorizar, en caso 
necesario, las medidas que puedan garantizar su ejercicio. 

Toda otra doctrina es un desconocimiento del caracler 
independiente de los Estados soberanos y una amenaza 
contra la que todos, los mas grandes como los mas peque- 
fios, deben ponerse en guardia; porque empleada hoy 
contra este por aqu^l, la coaccion puede volverse maflana 
contra cualquiera y hasta contra el mismo que haya dado 
el ejemplo. Guando se trata de derecho, no hay grandes ni 
pequefios, ricos ni pobres, poderosos ni debiles; solo hay 
personas igualmente sometidas ä la justicia superior que 
domina a todos, 6 igualmente inviolables ante la fuerza 
material. 

Tales son, en algunas palabras, los principios invocados 
en la nota del Gobierno argentino. Estos principios no han 
cesado de proclamarlos las sociedades dedicadas ä la de- 
fensa de la paz y de la justicia internacional desde que ellas 
existen. No es indiferente verlos entrar en las formulas de 
las cancillerias y ocupar oficialmente un lugar en las co- 
rrespondencias diplomaticas. 

FHderic Passy. 

(Le Sihcle, de Paris, a4 de abril). 
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EN EL PARLAMENTO INGLfiS 

GAMARA DE LOS LORES 
Sesiön inaugural del 17 de fehrero de 1903 

(Tornado de la publicaciön oficial) 

Lord Spencer. — Ahora, milores, paso a un asunto 
que, desde hace unos meses, ocupa muy intensamente la 
atenciön del pais. Merefieroa Venezuela. Uno mi satisfac- 
ciön a la que acaba de expresar el noble duque de Roxhur- 
gh al referirse al arregio de esta cuestiön. Pero ^por qu^ 
nos ha causado ella tanta inquietud ? Pordosrazones, que 
voy ä exponer brevemente. 

A nosotros, los de este pais, nos afecta mucho en el 
momento presente todo cuanto pueda pert urbar nuestras 
buenas relaciones con los Estados Unidos de America. 
Veiamos que ese asunto podia hacer surgir grandes cues- 
tiones enlre nosotros y esa repüblica, y deseabamos vi- 
vamente que no llegaran ä debilitarse de ninguna mane- 
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ra los buenos sentimientos que, feliziuente, se han esta- 
blecido en estos ultimos afios enlre ese pais y nosotros. 

Habia tambien el temor de que, al cooperar con otra 
potencia, pudieramos vernos arrastrados a grandes difi- 
cultades. Con respeclo ä esle punto, me apresuro a decir 
que, aun cuando s^ que en Alemania y aqui ha habido cia- 
ras manifestaciones de aversiön reciproca, yo, por mi par- 
te, acogeria con jübilo y salisfaccion todo cuanto pudiera 
provocar mejores sentimientos entre Alemania y la Gran 
Bretafia. Por lo tanto, en las observaciones que voy ä ha- 
cer no dire nada que pueda menoscabar los buenos senti- 
mientos que, segun creo, existen ahora entre nosotros. 
Pero tengo que oponer algunas objeciones al procedimien* 
to que se ha seguido enestecaso, porque, en mi opinion, 
hay cuestiones sobre maneras de proceder que pueden 
dar lugar siempre a serias dificultades ulteriores. 

Pasare por alto la primera razön que hemos tenido para 
pedirreparaciona Venezuela. Me imagino queen estepais 
han de ser pocas las personas que critiquen al Gobierno 
de Su Majestad por haber adoptado medidas con el objeto 
de obtener la reparaciön de atentados cometidos por ese 
Estado contra buques y contra sübditos britanicos. To- 
dos estamos de acucrdo en que cllo era necesario. Pero 
lo que a nosotros nos parece dudoso es que la acciön co- 
mün en estos casos, a menos que se vigile muy estrecha- 
mente, no pueda llegar a producir muy desastrosos re 
sultados. 

En mi opinion, el Gobierno de Su Majestad ha sido 
inhäbil en un sentido, y a ese respecto ha cometido un 
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error que ha hecho mucho mas intensa la i nquietud que 
se sentia. No nos ha puesto con bastante anticipaciön al 
comente de todas las comunicaciones y de lodos los des- 
pachos que se han cambiado entre el y las dos potencias. 
Ante todo con los Eslados Unidos. Tenia una impor- 
lancia extrema el hecho de que supieramos que estabamos 
en completa y perfecta inleligencia con ese gobierno antes 
de iniciarlosprocedimientos. 

Por otra parte, con respecto ä la cooperaciön con Ale- 
mania, es esta una cuestiön que presenta varios aspectos 
niuy importantes. Es, a mi juicio, una cosa por demäs 
dificil la de que dos paises seasocien para hacer reconocer 
reclamaciones, cada uno desde su punto de vista propio, 
contra una nacion determinada, y que se unan de una ma- 
nera absoluta para obtenerreparacion. Ante todo, ocurre 
este punto. ^Tenemos nosotros, exactamente, la misma 
reclamaciön que hacer que el otro pais? Si dos paises obran 
conjuntamente para pedir reparacion por injurias que les 
han sido hechas, cada pais debe saber de una manera 
cabal que es lo que el otro pais pide. Podria ser el caso de 
que una de las dos potencias pidiera ä la nacion que ha es- 
tado ofendiendola cosas que esa nacion no pudiera dar po- 
sitivamente. Y asi resultaria de los despachos que han sido 
presentados ultimamente a Vuestras Sefiorias; pero no ve- 
mos claramente como ha sido definida y arreglada esta 
cueslion entre las dos potencias. 

Tcngo que quejarme, y no digo que la culpa sea del Go- 
bierno de Su Majestad, de que los Ultimos documentos 
sobre este asunto no nos hayan sido entregados sino enel 
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liltimo momento. Es cierto que supe que un amigo mio de 
la Cämara de los Comunes los tenia ; pero cuando descu- 
bri esto, era ya demasiado tarde para consultarlos de una 
manera eficaz. Estos documentos solo han venido a mis 
manos al entrar en la Cämara de Vuestras Seilorias. Esto 
nos impone una gran dificultad en nuestro proposilo de 
examinarlacuestion; y espero que se tomarän medidas 
para que, enadelante, cuando vuelvan ä presentarse asun- 
tos importantes de este g^nero, Vuestras Seflorias puedan 
teuer räpidamente toda la informaciön que suministre el 
Gobierno, con anticipacion suficiente al momento en que 
haya que entrar a considerar el asunto. 

Ahora, milores, querria hacer algunas preguntas con 
respecto ä la cuestion. Tengo entendido que muchas veces 
se ha pedido reparaciön, y que se ha pedido por estos mo- 
tivos: por atentados contra buques, 6 contra la propie- 
dad, 6 contra las personas de sübditos britanicos; pero, 
hasta ahora, en ninguna ocasiön, al menos que yo sepa, 
se habia pedido reparaciön por dcficiencias en el pago de 
titulos püblicos 6 de ferrocarriles de un pais extranjero. 
Mi incertidumbre es muy grande cuando quiero tratar 
de comprender cömo estamos a este respecto. Segun mis 
informes, en este ultimo periodo parlamentario se ha di- 
cho, en otro lugar, que no se ejercia coacciön alguna sobre 
Venezuela por falta de pago de titulos, 6 cosas por el esti- 
lo. Perfectamente : en los documentos que nos han sido 
presentados ahora encuentro, porlo que puedo entender, 
que eso no ha sido asi ; que hemos estado pidiendo, junlo 
con losalemanes, que se efectüen ciertos pagos con res- 
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pecto ä los titulos ferroviarios de Venezuela. Esto impor- 
la, a ml juicio, una desviacion de la politica exterior de 
nuestro pais. ^Hemos tratado alguna vez de cobrarmalas 
deudas por cuenta de particulares que pueden haberem- 
peüado su capital en Venezuela en consideraciön a un in- 
teres allo ? 

Querria hacer otra observaciön con respecto ä este asun- 
to, aunque arrojan cierta luz nueva sobre el casolos des- 
pachos publicadoshoy. Me sorprende que elGobierno de 
Su Majestad no se haya apresurado a hacer, desde el pri- 
mer momenlo, que esta disputa fuera sometida al tribunal 
de La Haya. Por lo que puedo poner en claro ahora, el 
arreglo es tripartito. Venezuela consiente en abonar a las 
dos potencias ciertais sumas por ciertas reclamaciones ; pa- 
ra otras reclamaciones se nombrara unacomision mixta, 
con un ärbitro que serä designado por el presidente de los 
Estados Unidos ; y, en tercer lugar, tenemos el traslado al 
tribunal de La Haya. Querria preguntar, considerando la 
importancia de la institucion del tribunal de La Haya y la 
conveniencia de que sean sometidos a el todos los casos 
que pueda someter un pais sin sacrificio del honor nacio- 
nal, querrfa preguntar por qixi no se ha hecho con mäs 
anterioridad el traslado de este caso al tribunal de La Ha- 
ya. Estoy dispuesto a admitir, y apruebo el hecho, que ya 
se han sometido asuntos a ese tribunal; pero, en mi sentir, 
es una gran desgracia que no se haya hecho eso en una 
fechamas temprana. En este caso, como creo que lo dice 
el noble marqu^s de Lansdowne en uno de sus despachos , 
el levantamiento del bloqueo se habria producido mucho 
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antes, y todos los peligros y amarguras, y lodas las con- 
secuencias deestar en accion la fuerza, habrian desapare- 
cido. 

No deseo hacer al Gobiemo de Su Majestad nada mäs 
que estas preguntas determinadas, que me parecen de al- 
guna importancia. Repito que me felicito extraordinaria- 
mente de que, por suerte, se haya puesto termino ä esta 
disputa, nacida, sin duda alguna, de razones justas ptro 
que representaban en realidad muy poca cosa ; aunque lo 
cierto es que bien podrian dar lugar a serias dificultades 
entre nosotros y otros pafses. Espero sinceramenle que ese 
arregio ha de ser enteramente satisfactorio, y ha de tender 
tambien a que se establezcan buenos sentimientos entre 
este pais, Alemania y los Estados Unidos. 

Elduque de Devonshire (Lord Presidente del Consejo). — 
El noble conde Spencer ha tocado en priraer lugar, en su 
discurso, la cuestiön de las negociaciones venezolanas ; y 
no hizo sino lo que yo podia esperar de el cuando ofreciö 
a las Cämaras del Parlamento y al Gobierno sus felicita- 
cionespor el resultadode esas negociaciones, hastadonde 
ellas han llegado. Vuestras Sefiorias han de haber observa- 
do que el tono prudente y moderado de ese discurso que, 
me parece, se ha manifestado casi en todos sus pasajes, se 
acentüa principalmente en la parte relativa ä Venezuela. 
EJ noble conde empleö algunas expresiones que m.e han 
hecho pensar que se haUaba bajo la irapresiön de que esas 
negociaciones estaban terminadas de una manera naas 
completa de lo que lo estän en reaüdad. Creo que, dijo. 
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las negociaciones habian tenido por resultado el arreglo de 
todas las cuestiones en litigio. 

El conde Spencer. — No fui tan lejos. Dije : salvocier- 
tos asuntos que han sido sometidos al tribunal de La Haya. 

El daque de Demnshire. — Una afirmacion asi habria 
sido excesiva con relaciön ä los hechos. Hay asuntos que 
tienen que ser sometidos todavia ä arbitraje ; y es imposi- 
ble decir, aun cuando se cuente con la ayuda de un tribu- 
nal de arbitraje, que no puedan llegar ä suscitarse puntos 
de controversia entre nosotros y otras potencias que han 
tomado parte en estas negociaciones. Todo lo que dice el 
parrafo correspondiente del discurso de la Corona (y me 
parece que esto es motivo suficiente para felicitaciones) es 
que las negociaciones han llegado ä un punto tal que han 
permitido, ä nosotros y a las demas potencias interesadas, 
ordenar que se levante el bloqueo y suspender inmediata- 
mente todas las medidas que implicaban el uso de la fuer- 
za. Por lo tanto, aunque puede que esto no sea un arreglo 
absoluto, el caso es que el eUmina todos los elementos 
que, en aquellos momentos, entraftaban posibilidades de 
peligro. 

No se puede negar que esas medidas contenian ciertos 
elementos de riesgo y de peligrö. No podia ser de otra 
manera desde que varias grandes potencias habian consi- 
derado necesario hacercumplirreclamaciones, — nosölo 
de caracter pecuniario, sinotambien de caräcter moral, 
que afectaban al honor y ä los intereses, y hasta a la vida 
y ä la seguridad, de sus sübditos, — ä un pequeilo Estado 
que, por razones que todos conocemos, no poseeen estos 
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momentos un gobiemo de caracter bastante responsable. 
Y todos estos elementos de peligro no desaparecian por 
el hecho de que los procedimientos de esas potencias fue- 
ranconocidos, fueran observados con vivointer^s, no dire 
que con recelo, fueran directamente observados con la 
mayor atenciön por el gobierno de otra gran potenciajos 
Estados Unidos, razonablemente celoso de toda interven- 
ciön de parte de potencias europeas en los asuntos de un 
Estado americano. Que estas negociaciones hayan sido 
Uevadas al punto en que se encuentran hoy, sin ninguna 
consecuencia grave para las buenas relaciones de alguna 
de las potencias comprometidas en ellas, dice mucho, 
a mi parecer, en favor del temperamento moderado de 
todas las partes interesadas; y tambiendice algo, creo, en 
favor de la habilidad y de la prudencia de los diplomati- 
€os que han dirigido esas negociaciones. 

El noble conde se ha quejado de que esta correspon- 
dencia no haya sido presentada en un periodo anterior, y 
me parece que dijo que la ansiedad del pais habria sido 
menor si con anterioridad hubieramos tenido un co- 
nocimiento mäs amplio de las comunicaciones que se han 
cruzado enire nuestro gobierno y el de los Estados üni- 
dos. Se Vera que los documentos que han sido deposita- 
dos hoy enla Mesa contienen bastantes informaciones, no 
■s6lo de lo que ha ocurrido desde que se prorrogo el Par- 
iamen to, sino tambien con respecto a las negociaciones 
anteriores, informaciones que habria sido imposible su- 
ministrar mäs temprano. El noble conde debe recordar 
<pie la practica invariable de todos losgobiernos, antes de 
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hacer publice cualquier despacho relativo a negociaciones 
de este caracter, es consultar ä los gobiernos interesados 
en ellas sobre si tienen ono algün inconveniente en que se 
publiquen esos documentos en una forma dada ; y era 
imposible que antes de la prorroga del Parlamento se 
hubiera podido obtener el consentimiento de todas las 
potencias inter^sadas en este caso para la publicacion de 
los documentos que el noble conde habria querido que se 
comunicaran con mayor anticipacion. 

Considerando el corto tiempo de que ha podido dispo- 
ner el noble conde para estudiar estos documentos, creo 
que ha revelado un conocimiento muy notable de algo de 
lo queellos contienen. Pero dificilraente puedo creer que 
ni aun el mismo haya penetrado su sentido tan corapleta- 
mente,queno le sea necesario volverä consultarlos en al- 
gün tiempo futuro, y me parece que seria mucho mejor 
posponer todo debate sobre la manera como se ha llevado 
este asunto, hasta que Vuestras Seftorias hayan tenido 
ocasion de examinar detenidamente el contenido de este 
Libro Azul, y hasta que mi noble amigo el Ministro de 
relaciones exteriores est^ en situacion de hacer una amplia 
exposiciön sobre el tema. 

Esen extremo fäcil decir, como han dicho algunos, que 
este asunto no valia absolutamente el trabajo que ha dado 
y el riesgo que por ^1 se ha corrido ; que mucho mejor 
habria sido hacerlo de lado; y que no deberfamos ha- 
ber dado ningun paso para hacer cumpHr las reclamacio- 
nes en que tan repetidas veces hemos insistido, reclama- 
-ciones que, en su mayor parte, son de una importancia 
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. vtivmadameute pequefia, pero que han sido abiertamente 
de:»ateuilidas y despreciadas por el gobierno venezolano. 
Creo que, tratandose de una cuestion de este g^nero, una 
politica semejante habria sido en extremo imprevisora, y 
que tal proceder de nuestra parte habria resultado ser 
en definitiva muy poco satisfactorio, no solo para noso- 
tros mismos, sino tambien para el gobierno. de los Estados 
Unidos. Aceptando, como aceptamos, abiertamente y sin 
roservas la doctrina de Monroe, a la cual el gobierno y el 
pueblo de los Estados ünidos dan tan grande importancia, 
yo no pucdo concebir que haya algo que hubiera podido 
tender de una manera mas directa a aminorar la fuerza de 
la doctrina de Monroe y su aceptacioii por las potencias 
europeas que cualquier esfuerzo para dar ä esa doctrina 
consecuencias y principios que no le han atribuido nunca 
sus propios autores. Gon razon 6 sin razon, con acierto 6 
sin acierto, probablemente con acierto y con razon, el go- 
bierno de los Estados Unidos no ha aceptado nunca res- 
ponsabilidad alguna en los actosde las repüblicasestable- 
cidas en Sud America : y si, por consideraciön a supuestas, 
y creo quo erröneamenle supuestas, suspicacias de los 
Estados Unidos, nosotros, u otras potencias de Europa, 
fu^ramos a abstenemos de hacer cumplir redamaciones 
queconsidoramosjustas y esenciales para el manteni- 
miento de nuestro honor, y a dejardeproteger a nuestros 
compatriotas, semejante procedimiento haria de la doc- 
trina de Monroe un objeto de antipatia y de oposicion 
para toda potoncia civiliiada de latierra. 

Cnx>que de osta manera de verparticipa, 6, en todo 



caso, ha de participar la gran mayorfa del pueblo de los 
Estados Unidos mismos. El pueblo de losEstados Unidos 
esta muy lejos de ser un niflo ; esta constitufdo por hom- 
bres de un caracter muy practico, que preven y cuidan 
perfectamente las consecuencias de sus propios actos ; y 
no creo que pueda haber un medio mejor de conquistar su 
confianza que el de que salgamos a su encuentro con esa 
misma disposicion de animo, y lo tratemos como a un 
pueblo que se da buena cuenta de las consecuencias de sus 
propios actos, que esta pronto a sostener sus derechos y 
ä no apartarse de ese proposito por supuestos caprichos 
6 quisquillosidades que bien pucden no teuer ni la mäs 
leve particula de fundamento. 

Ahora, concediendo que pudi^ramos teuer razön al sos- 
tener nuestras reclamaciones, se nos dice que era un error 
hacerlas valer esto en union con otras potencias, especial- 
mente con Alemania, en la forma en que lo hemos hecho. 
Me alegr^ mucho al ver que el noble conde se apartaba en- 
teramente del lenguaje absurdo y exagerado que ha estado 
empleandose hasta aquf a proposito de la titulada alianza 
con Alemania. Muchas y muchas veces han explicado va- 
rios miembros del Gobierno de Su Majestad que no ha 
habido nada en este asunto que tuviera el caracter de una 
alianza. Ha habido cooperacion, confmes determinados y 
mütuos, entre nosotros y losgobiemos aleman^ italiano, 
pero no ha habido nada que tuviera el caracter de una 
alianza. Me alegraria mucho, si es que se va ä presentar 
mas adelante la ocasion de que discutamos este asunto, 
me alegraria mucho si pudiera tener una nueva explica- 
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SO en ella. Ministro tras ministro ha hecho la explicacion 
de la dificultad, pero me resulta dificil el conciliar unas 
con otras esas explicaciones. Hoy se nos ha suministrado 
un gran Libro Azul, Ueno de despachos y de documentos 
que,me atrevo ä decir, con excepciön de los mas recientes, 
deberian haber sido puestos en manos de los honora- 
bles miembros unas cuantas semanas hace. No basta 
que la misma mafiana del dia en que una cuestiön va ä 
ser discutida se tire sobre la niesa de la Gämara, 6 sobre 
las de los honorables miembros, documentos de esta natu- 
raleza. Me apresuro ä confesar que solo he hccho de este 
Libro Azulel examen mas precipitado. No he tenido tiem- 
po para mas. Se sabia perfectamente que la Camara iba & 
reunirse el 17 de febrcro, y deberian haberse tomado las 
medidas necesarias para que los documentos hasta el dia 
de hoy, 6, por lo menos, hasta hace diez dias, hubieran 
estado en nuestras manos con la anticipacion debida, ä fin 
de que hubi^semos podido llegar ä una conclusion acerta- 
da con respecto a las cuestiones ä que ellos se refieren. 

Hay dos puntos principales sobre los que, si hacemos ä 
un lado este nuevo Libro Azul, no se ha dado ninguna 
informacion realmente definida : la naturaleza, calidad y 
extensiön de nuestras reclamaciones propias, y la natura- 
leza, calidad y extensiön de las reclamaciones de Alema- 
nia. No voy a repetir lo que dije en el corto debate que tu- 
vo lugar en diciembre ultimo. En esa ocasion hice el mis- 
mo pedido de que deberia informarsenos, en primer lugar, 
sobre nuestras reclamaciones propias con respecto a Ve- 
nezuela, y, en segundo lugar, y casi diria con mas razon. 
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sobre las reclamaciones de otro pais colocado en el mis- 
mo caso, reclamaciones que nos hemos comprometido 
ä llevar adelante hasta que todas ellas queden arre- 
gladas. 

Se nos ha hablado, sefior, de los pescadores de Trini- 
dad. Estos pescadores tienen reclamaciones de no s^ que 
genero, y, por lo que parece desprenderse del protocolo, 
vemos ahora que esas reclamaciones estan mas que satis- 
fechas con la suma de 5.5oo libras esterlinas. Natural- 
mente, si los pescadores de Trinidad fueron vejados, 
eran acreedores a una compensacion. Todos estamos de 
acuerdo en que, cuando un sübdito britanico, en ordina- 
rio y legitimo ejercicio de su profesion, sufre un perjuicio 
injustificado de parte de funcionarios de un gobiemo ex- 
tranjero, tiene derecho a una reparaciön. Pero el noble 
lord que representa al Ministerio de relaciones exteriores 
fu^ ä Sheffield y asumio inmediatamente para con esos 
pescadores un aire de grande, lo que podria Ilamarse el 
aire cc Givis Romanus sum », el aire c< Don Pacffico ». 
Hizo esta declaraciön un tanto extraordinaria : 

(( Se ha dicho que Trinidad es una colonia muy peque- 
fiay apartada. » 

No s^ que nadie haya dicho eso. El noble lord agrego : 

cc Podria pensarse que los atentados contra la propie- 
dad britanica y contra la libertad britanica son poca cosa. » 

Estoy seguro de que nadie ha dicho nunca semejante 
cosa. Y prosiguiö : 

(( Puede que asi sea, pero tan obligados estamos ä auxi- 
liar ä los pobres pescadores de Trinidad y ä defender los 



— 71 



intereses del comercio en esos mares, como ä proteger ä 
los millonarios sudafricanos. )) 

j Millonarios sudafricanos 1 ^ Qui^n ha estado prole- 
giendo a millonarios sudafricanos? Hemos estado casi en 
guerra por causa de esos pescadores de Trinidad, pero 
^ cuando hemos estado en guerra por causa de millona- 
rios sudafricanos ? Se muy bien que hubo algunas per- 
sonas que, como eran de temperamento desconfiado, se 
imaginaron que se habia acordado una consideraciön des- 
medida a ciertos millonarios sudafricanos en algunos de 
los procedimientos y negociaciones relacionados con la 
guerra sudafricana ; pero esas personas fueron confundi- 
dasinmediatamente, y hastaapostrofadas, como «depra- 
vados de la peor especie » , completamente indignos de ser 
tenidos en cuenta. Sin embargo, ahora tenemos que el no- 
ble lord, el portavoz del gobierno, baja a Sheffield con 
motivo de un solemne banquete de la Cämara de comer- 
cio de esa ciudad, y, no solo admitc que hemos ido ä la 
guerra para proteger millonarios sudafricanos, sino que 
presenta el caso como un hecho de todos conocido, y esta- 
blece un contraste entre esa situaciön y la de los pescado- 
res de Trinidad. 

Bueno, sefior, una cosa es evidente. Creo que hay 
ciertos häbitos que se considera que estan en la sangre, y 
uno de esos häbitos es manifiestamcnte el de las indis- 
creciones ä los cuatro vientos. Pero, ä la verdad, en un 
caso como ^ste, en el que los pasos que se han dado im- 
plicaban 6 podian implicar la guerra, y tambien, aunque 
solo fuera remota e improbablemente, la posibihdad de 
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levantar en armas, no dos naciones solas, sino dosherais- 
ferios, creo que se nos debiera haber dicho ä cuanto as- 
cendia el valor positivo de las reclamaciones porque iba- 
mos ä combatir. Deducimos del protocolo que lasumade 
5.5oo libras cubre, nosolola reclamaciön de los pesca- 
dores, sinotambien otras reclamaciones relativas a dailos 
y atentados. Es muy dificil desentrailar del arreglo a que 
se ha llegado los hechos en que se funda estacuestiön. Un 
amigo mio que ha examin ado los documentos me dice 
que esto es mäs dificil todavia si se considera los que nos 
han sido entregados esta mailana ; pero, en los de diciem- 
bre 2 , hay un despacho de lord Lansdo wne que dice : 

« El Gobierno de Su Majestad exigira el pago inme- 
diato de una suma igual a la que se pague en primer t^r- 
mino al Gobierno alemän. » 

El Gobierno alemän ha presentado, con el caracter de 
credito de primera clase, una reclamaciön por 68.000 
libras, pero sele va a pagar 5.5oo libras, supongo que 
para que se establezca esa pretendida igualdad. El resto 
se le pagarä inmediatamente, en letras escalonadas en va- 
rios meses de plazo. Esto pone entcramente en descubier- 
to el fin que se persigue. Detras de esos pobres pescado- 
res, que tan buen servicio han prestado al noble lord y al 
Gobierno, esta la gran masa de reclamaciones financieras, 
coronada por las de los tenedores de titulos. 

Me atrevo ä decir que no podria haber nada mäs perni- 
cioso que el solo hecho de que pareci^ramos aceptar la 
doctrina, si merece Uamarse doctrina, de que, cuando 
nuestros compatriotas invierten sus capitalesen empresas 
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arriesgadas en paises extranjeros, y los corapromisos no 
secumplen, es deber püblico rescataresoscapitales. To- 
do el que in vierte dinero en un pais como Venezuela, 
sähe muy bien lo que hace. Me parece que no seria muy 
exacto decir que los grandes riesgos significan siempre 
grandes dividendos ; pero mucho mäs aproximado ä la 
verdad seria afirmar, invirtiendo los t^rminos, que los 
grandes dividendos implican, porlogeneral, grandes ries- 
gos. Ahora bien : si todo el poder del Imperio Britanico 
fuera ä ponerse deträs del capitalista, el riesgo desapa- 
receria para este, y los dividendos tendrian que reducir- 
se en proporcion. 

. . . • f 

Mr. A. J. Balfour (Jefe del Gabinete y Primer Lord 
del Tesoro). — Gon respecto a Venezuela, el muy hono- 
rable caballero ha pedido al Goblcrno que diga todo cuan- 
to sepa, y se ha quejado amargamente de que no hayamos 
presentado documentos al Pariamen to seis semanas, creo 
que dijo, antes de que la Gamara se reuniera. 

Sir IL Campbell Bannerman — Diez dias. 

Mr. A. J. Balfour — Perfeetamente. Si las negociacio- 
iies hubieran tenninado diez dias antes de que la Gamara 
se reuniera, es natural que habriamos presentado docu- 
mentos al Parlamento. Pero, como ese nohasidoelcaso, 
tal cosa hubiera sido contraria ä los precedentes. Habria 
sido muy inconveniente, muy impropio, me atrevo a de- 
cir, que, en medio mismo de la crisis de las negociaciones, 
de las dificiles y agitadas negociaciones que no habian 
llegado aünä un feliz termino, hubieramosarrojado sobre 



- 74 - 

la Mesa de la Gämara una historia inconclusa de los tra- 
bajos del Ministerio de relaciones exteriores en este alar- 
mante asunto. 

Sir FL Campbell Bannerman, — Me dicen que una grau 
parte de los documentos que se han publicado estamafla- 
na son de fecha anterior al 19 de diciembre. 

Mr. A. J. Balfour. — No dudo absolutamente de que el 
inuy honorable caballero tenga perfecta razön; y si el cree 
que la presentacion de esos documentos lo hubiera satisfe- 
cho, esa presentacion podria haberse hecho. Pero ^habria 
esa circunstancia dado luz sobre alguno de los puntos en 
que la Gamara estä interesada ? Lo que interesa ä la Gämara 
no es de ninguna manera lo que ha ocurrido antes del 19 
de diciembre. 

Sir H. Campbell Bannermxin, — [ Oh, si que le interesa ! 

Sir William Harcourt. — Hay varios despachos muy im- 
portantes. 

Mr. A. J, Balfour. — Muybien. Nosoyyo, porsupues- 
to, el que puede decir que es lo que necesita el muy hono- 
rable caballero; pero, si hubiera estado en su lugar, lo que 
habria necesitado hubiese sido la historia completa, y 
no simplemente losprimeros capitulos deella. Hemos se- 
guido exactamente en este caso la practica corriente, y no 
creo que valga la pena perder tiempo en discutir el asunto. 
Los honorables caballeros tienen sus documentos, y estoy 
seguro de que han de poder enterarse de ellos antes de 
que terminen los debates sobre el discurso de la Gorona. 
Guando la cuestiön vuelva ä presentarse, si es que ello su- 
cede, podr^ tratar quizä alguno de los puntos que el muy 
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honorablc caballero ha puesto sobreel tapete. Entrelanto, 
las cuestiones que parecen perturbarlo m&s son el caräcter 
de nuestras reclamaciones y el caräcter de las reclamacio- 
nes alemanas, y los fundamentos y la naturaleza delcom- 
promiso entre los dospaises con respecto a la manera de 
hacer cumplirlas reclamaciones. 

Sir IL Camphell Bannerman. — De todo lo cual no sa- 
bemos nada hasta ahora. 

M. A. J. Balfour. — Esos son, me parece, losprincipa- 
les puntos sobrequehapedidoinformacion. Comoelmuy 
honorable caballero sabe, la causa de que tomaramos esas 
medidas fueron los insultos ä la bandera britanica y los 
ataques, realmente brutales, ä ciudadanos britänicos, en 
las cercanias de Trinidad y maresadyacentes. El muy ho- 
norable caballero dice que esas reclamaciones eran muy 
pocacosa. Asi es; pero supongo que el muy honorable ca- 
ballero no pretende que los ataques a marineros britänicos 
y a la bandera britanica no valen la pena de ser considera- 
dos sino cuando la suma que representan es importante. 

He oido algunas censuras al Gobiemo por haber hecho 
uso de la escuadra como de una maquina para cobrar deu- 
das, y tales censuras son inconsistentes con la actitud que, 
por lo que veo, asume ahora el muy honorable caballero : 
la de que el muy pequeilo valor, estimado en dinero, de 
esas reclamaciones deberia haber sido una razon suficiente 
para que nos hubieramos sometido ä la absoluta negativa 
del Gobiemo de Venezuela, repetida todos los meses, no 
s6lo a dar satisfaccion a nuestras protestas, sino tambien 
a contestarlas, 6 a reconocerlas, 6 k tomarlas siquiera en 
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consideraciön. No creo que fuera posible tolerar los 
agravios que Venezuela hacia a nueslros compatriotas, 
agravios que no ha hecho nunca ninguna gran potcncia ä 
otra gran potencia, y que, si alguna vez han llegado ä 
ocurrir j9er incuriam, han sido indudablemente objeto de 
amistosa correspondencia y de arreglos. Ninguna potencia 
en el mundo, me atrevo ä decir, salvo Venezuela, habria 
tralado con desprecio nuestras protestas y se habria negado 
ä satisfacer en el mäs minimo grado las justas demandas 
que le hubieramos hecho. 

Sir H, Camphell Bannerman, — No es eso lo que quise 
decir cuando eile la suma, de cuya importancia, creo que 
se asombrö el mundo entero. Lo que sostengo es que de- 
beria haber cierta relacion entre la suma que se pide y los 
pasos que se dan para cobrarla. Dije explicitamente que 
cuando un ciudadano britanico fuera perjudicado en el 
ejercicio de sus legitimos derechospor la conducta impro- 
pia de un funcionario de otra nacion, se le deberia una re- 
paraciön y habria que exigirla. 

Mr, A, J. Balfour. — Temo que la interrupciön del 
muy honorable caballero me deje un poco desconcertado 
con respecto ä cuäl ha sido su censura. Le he oido decir 
ahora que deberiamos haber proporcionado la magnitud 
de los pasos dados en demanda de reparacion ä la. magni- 
tud de la suma que dicha reparacion representara; que de- 
beriamos haber realizado un pequeflo bloqueo si la suma 
fuera pequeila, y un gran bloqueo si fuera grande. Este 
no me parece que sea muy practicable. Si se admite que 
debiamos exigir reparacion por el insulto, un insulto 
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particularmente brutal para la marina britanica, yo haria 
esta pregunta: ^jHabriaislimitado vuestras reclamaciones, 
teniendo otras mas que hacer, a las muy pequeilas su- 
mas que fueron, sin duda alguna, la causa y la justifica- 
cion original de las operaclones belicas? 

Sir H. Campbell Bannerman. — Podria contestar la 
pregunta si supiera la naturaleza de las otras reclamacio- 
nes. Nunca he sabido cuäl es su caräcter. 

Mr. A. J. Balfoar. — Perfectamente. Las otras recla- 
maciones no son reclamaciones de tenedores de titulos que 
trataran de obtener un gran tanto por ciento de un Estado 
mas 6 menos insolvente, con la ayuda de los buques de 
guerra y de los cafiones britanicos. Absolutamente no. Las 
reclamaciones que en los documentos aparecen como de 
segunda clase, se debenä que el Gobier no venezolano se ha 
apoderado de propiedades britanicas y ha causado daflos, 
por medio de sus tropas y de sus funcionarios, ä particu- 
laresde nacionalidad britanica residentes en Venezuela. Y 
el muy honorable caballero ha de ser el primero en reco- 
nocer que, tratandose de reclamaciones de este genero, 
estabamos perfectamente justificados al hacerlasy estaba- 
mos perfectamente justificados al imponerlas. 

La que acabo de hacer es una exposiciön bastante exac- 
ta, a mi juicio, del caräcter de todas nuestras reclamacio- 
nes de segunda clase. Admito, por supuesto, que puede 
haber reclamaciones de las que seria dificil decir si estarian 
mas propiamente en primero 6 en segundo orden. Por lo 
que se refiere ä las de primera clase, ellas se basan prin- 
cipalmente en brutales ataquesä marineros britanicos yen 



insultos a la bandera britänica. En cuanto ä las de segun- 
da clase, ellas son del genero que ya hedescripto : provie- 
iien de ataques perpetrados por soldados y oficiales vene- 
zolanos, de requisiciones por la fuerza,.iy de cosas por el 
estilo, y representan reclamaciones qüe creo que hemos 
hecho con razon y que hemos impuesto con razön. Por 
otra parte, Venezuela se ha comprometido ä hacer una 
especie de arreglo equitativo con los tenedores de titulos; 
supongo que nadie se quejara por ello. 

El muy honorable caballero me ha interrogado con res- 
pecto a Aleraania. Ha citado del Libro Azul, y lo ha he- 
cho exactamente, una declaracion del embajador alemän: 
la de que ellos reconocian que habia una diferencia entre 
nuestras reclamaciones de primera clase, y las de ellos, de 
primera clase tambien, Repito que, en realidad, la dife- 
rencia no est4 mas que en la calidad. Creo, se positiva- 
luente, que, entre las reclamaciones alemanas, hayalgunas 
que seria en extremo dificil distinguir de las britänicas de 
primera clase, salvo por la circunstancia de que los aten- 
tados contra las personas han ocurrido en tierra y no en el 
mar ; por otra parte, no tengo la menor duda de que hay 
un gran nümero de reclamaciones alemanas de primera 
clase que entrarian mas bien en la categoria de las reclama- 
ciones britänicas de segunda clase. Pero entre las reclama- 
ciones alemanas y las britänicas, hay esta importante dife- 
rencia, que pido a la Gämara que tenga presente. Nos- 
olros no pretendemos haber examinado minuciosamente, 
caso por caso, las reclamaciones presentadas por nuestros 
compatriotas con motivo de perjuicios que les han causado 
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las Iropas venezolanas. En cambio, las reclamaciones ale- 
manas de primera dase, que ascienden 6 mäs de 60.000 
libras, han sido muy prolijamente examinadas por ei Mi- 
nistro aleman de reiaciones exteriores y por los consejeros 
legales alemanes, y hasta han sido certificadas, segün creo. 
Ni los mismos venezolanos niegan, me parece, que estos 
casos son todos genuinos; que no son reclamaciones fal- 
sas; que no son tentativas extravagantes para extraer di- 
nero al Gobierno venezolano. 

Perfectamente . ^ En qu^ consiste entonces la censura 
que se nos hace ? Los alemanes tenian reclamaciones con- 
tra Venezuela, y nosotros teniamos reclamaciones contra 
Venezuela, y se opino que debiamos hacer causa comün. 
Los alemanes tenian amplia justificacion internacional 
para ir solos contra Venezuela, y se pretende que nosotros 
deberiamos haber procedido solos. ^ La accion separada 
habria beneficiado acaso a Venezuela ? ^ Podäs imaginaros 
que habria sido posible Uevar a cabo al mismo tiempo dos 
bloqueos absolutamente independientcs, y que esto ha- 
bria sido ventajoso para Venezuela ? No creo que con ello 
la situacion de Venezuela se hubiese hecho mas cömoda. 
Lo que digo es que nadie habria recomendado un proce- 
dimiento semejante. 

Ahora bien : si se dispone obrar conjuntamente con 
Alemania, como habia que hacerlo por fuerza dadas las cir- 
cunstancias que he expuesto, ^ era 6 no propio decir a 
Alemania : « Ustedes no deben abandonarnos, y nosotros 
no los abandonaremos a ustedes » ? De otro modo, es 
natural que los venezolanos habrian tratado de hacer 
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arreglos separados, de poner en pugna a una potencia 
con la otra, y de provocar cuantas dificultades y cho- 
ques internacionales hubieran podido. Sin embargo, no 
falta quien diga : « Todo eso puede ser muy cierto. Las 
ventajas de esa pob'tica paeden ser muy ciaras : pero 
^no representa una desventaja enorme, que excede en 
mucho a todas esas ventajas, elhecho de que haya estado 
en manos de Alemania el arrastrar al Gobierno biitanico a 
una disputa que puede haber sido razonable y justa en su 
origen, pcro ä la que esa naciön ha dado una exlensiön ex- 
traordinaria y extravagante, y el que se le haya exigido 
que se ponga a secundar reclamaciones alemanas que 
no tienen base 6 fundamento justo ? » 

Digo que no hay talcosa. Recuerdese que elmonto to- 
tal de las reclamaciones de primera clase, alemanas y bri- 
tanicas juntas, unas y otras absolutamente justificables, 
ascendia a 68.000 ö 69.000 libras en todo, cantidad por 
la cual muchisimos de los honorables Caballeros äquienes 
estoy hablando podrian extender seguramente un cheque 
sin ninguna dificultad. 

Y, en cuanto ä las reclamaciones de segunda clase, 
tanto alemanas como britanicas, recuerdese que, por 
nuestro primitivo arreglo con Alemania, era imposible 
que pudi^ramos vernos arrastrados a hostilidades por un 
tiempo indefinido, desde que habiamos convenido enque 
esas reclamaciones serfan sometidas a arbitraje. El arbi- 
traje primitivo no era el de La Haya, pero era un arbitraje 
perfectamente leal para Venezuela ; porque lo que noso- 
tros propusimos fu^ que esas reclamaciones de segunda 
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clase fueran resueltas por una comisiön, en la que habria, 
en le que se refiriera ä las reclamaciones britanicas, un 
representante de la Gran Bretaila, uno de Venezuela, y, 
encaso de disidencia, un tercerärbitro. Y la misma dispo- 
siciön iba ä adoptarse con respeclo a Alemania. De modo 
que Venezuela habrla tenido amplia libertad para discutir 
el caracter de las reclamaciones. Se vera, pues, por esto, 
que hemos tenido siempre el propösito, nosotros 6 Ale- 
mania» de recurrir al arbitraje con respecto ä las reclama- 
ciones de segunda clase ; y que no era posible que esas 
reclamaciones provocaran la continuacion de la lucba, 
desde que Alemania habia prestado tambi^n su asenti- 
miento al vasto principio de arbitraje que nosotros soste- 
niamos. 

Greo haber explicado con lucidez y brevedad la politica 
general. No creo que ella sea acreedora a ninguno de los 
reproches que el muy honorable caballero ha hecho ä su 
respecto en virtud de una falta de conocimiento de la 
cual no tiene ella culpa. Gonvengo perfectamente en que 
no ha tenido tiempo para estudiar el Libro Azul ; pero, 
cuando haya podido hacerlo, creo que reconocerd que la 
politica que he indicado en sus grandes lineamientos es la 
que habia que seguir razonablemente ; y estoy convenci- 
do de que ha de convenir con nosotros en que, hablando 
en globo, esta negociacion ha sido llevada por nosotros 
con gran consideracion a los sentimientos, tanto del go- 
biemo y del pueblo americano, como de la misma Vene- 
zuela. No nos hemos mostrado ni duros ni brutales ; no 
hemos hecho mds que intervenir, cuando la intervenciön 



— Ba- 



se hizo absolutamente necesaria, en defensa del honor 
nacional. Y, cuando hemos intervenido, hemos hecho 
que esa intervenciön resultara lo menos perjudicial posi- 
ble para el pais con quien estabamos, en cuanto a formas, 
en estado de hostilidad. Probablemente nunca ha ha- 
bido, como en este caso, un estado de guerra de tantas 
semanas de duracion en que el sufrimiento y el dailo 
causados a un beligerante debil hayan sido menores. 

Creo positivamente, aunque pueda parecer jactancia el 
decirlo, que he contestado todas las observaciones que el 
muy honorable caballero me ha dirigido, excepto las que 
se refieren a legislaciön y a administraciön del ejercito. 
No tengo la menor queja que hacer con respecto al espi- 
ritu con que ha hablado. Comprendo que no hace mäs 
que üsar de su derecho al formular preguntas. Espero 
que la Camara ha de reconocer que no he rehuido mi par- 
te de responsabilidad, y que, por el contrario, he tratado 
de contestar al muy honorable caballero tan clara y direc- 
tamente como me ha sido posible. Gonfio tambien en 
que la Camara estara satisfecha de la defensa que he hecho 
del gobierno en general ; y que, en todo caso, ha de es- 
perar, para una exposiciciön mäs amplia de los temas que 
he tocado breve y hgeramentc esta tarde, a que se hagan 
las enmiendas substanciales al mensaje del Gobierno. 

Sir Charles DiUce, — La cuestion de Venezuela ha sido 
bien tratada por mi muy honorable amigo el leader 
de la oposiciön, pero en un lenguaje menos fuerte del qua 
muchos de nosotros deseariamos emplear. 
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Quiero dilucidar el verdadero sentido de la defensa del 
Gobiernoconrespectoä nuestras relaciones con Alemania 
en esta cuesliön. El jefe del Gabinete repudiö el viernes 
ultimo, en los l^rminos mas esplicitos la insinuacion 
de que se habia hecho uso de la influencia del empera- 
dor aleman, durante su reciente visita a este pais, con 
el fin de ligar nuestras relaciones con Alemania en una 
forma que, al parecer, constituia una alianza muy 
peligrosa, y ä propösito de una cuestion que hacia esa 
alianza, precisamente con Alemania, mas peligrosa aün 
para los intereses de nuestro pais. El jefe del Gabinete 
dijo que durante esa visita no se habian hecho arreglos ni 
convenios de ningunaespecie. La negativa es categörica, 
pero categoricos son tambien los hechos, tal como el mis- 
mo Gobierno nos los presenta. 

Los despachos que acaban de ponerse en circulacion 
sobre el asunto son precisamente los mismos que reci- 
bimos el ultimo dia de las sesiones en diciembre ultimo. 
En el despacho principal, en el que liga nuestros intereses 
con los de Alemania en una forma que no tiene prece- 
dentes en cuestiones de este genero, las primeras palabras 
son : (( Ministerio de relaciones exteriores, noviembre 
1 1. El embajador aleman me ha informado esta tarde », 
mientras que el memorandum agregado a ^1, y enviado 
por el embajador aleman, esta fechado : cc Londres, no- 
viembre i3. )) Lo que ha sorprendido al pais, y lo que, 
en mi opinion, deberia ser mas ampliamente explicado, es 
el hecho de que ni lord Lansdowne ni el embajador ale- 
man estaban en Londres en las fechas que se dan aqui. 
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Positivamente, lord Lansdowne y el embajadoralemän es- 
taban bajo el mismo techo en el momento en que se lleva- 
ban a cabo las referidas transacciones, esto es, desde el 
lo hastä el i5 de noviembre. 

El jefe del Gabinete se ha quejado muy araargamente 
de lord Rosebery , porque ^ste ha hecho notar la analogia 
de estecaso con el de Mdjico. En primer lugar, en aquella 
ocasiön nosotros entablamos una acciön comün con Fran- 
cia y con Espafia en una cuestiön de fndöle semejante. 
Pero esa accion siguiö los precedentes establecidos, y fue 
enteramente distinta de la que se ha llevado ä cabo en es- 
ta ocasiön. En vez de ligar nuestras reclamaciones con las 
de las otras potencias, como se ha hecho ahora, se dejo ä 
los gobiernos absoluta libertad para adherirse (al de los 
Estados Unidos se le pidio de una manera precisa su ad- 
hesiön), y absoluta libertad para retirarse en cualquier 
momento. En realidad, nosotros nos retiramos despues. 
Una convenciön estableciö que cada una de las tres poten- 
cias nombrana un comisionado civil con plenos poderes 
para determinar, en nombre del pais que representara, 
todas las cuestiones relativas al dinero ä percibir ; cada 
potencia tenia el dominio de sus propios actos. 

AI formular especificamente estas preguntas sobre la 
autoridad, el precedente y el origen deesta proposiciön, 
querria hacer presente ä la Camara que fue muy peligroso 
que nos ligäramos de esa manera. En el caso de Venezue- 
la, la idea de unir nuestros intereses a los de Alemania era 
particularmentedelicada. Nohay duda alguna de que en 
los Estados Unidos se ha atribuido a Alemania, con respec- 
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loa ciertas provincias meridionales dcl Brasil, intenciones 
que estan en contradiccion conla doctrina de Monroe. En 
nuestro pais hay una opinion abrumadora en favor de la 
doctrina de Monroe ; las repüblicas de Sud America sonpa- 
ranosolros un gran diente. En 1900, enviamos al conli- 
nente americano 5 1 . 5oo.ooo de libras en productos y ma- 
nufacturas de la Gran Bretafla : de esa cantidad 2 3 . 000 . 000 
de libras fueron a las repüblicas latinas, 20.000.000 ä 
los Estados Unidos y 8.5oo.ooo ä las colonias britanicas. 
Este comercio enorme hace que nuestro pais tenga un inte- 
res muy grande en el sostenimiento de la doctrina de Mon- 
roe, en el mantenimiento del statu quo Virtual, en el con- 
tinente americano. El interes alemän no es el mismo. Y 
el habemos vinculado nosotros a ese pais, desafiando di- 
rectamente el precedente de Mejico, me parece que ha si- 
do un acto particularmente peligroso 6 inconsiderado. 
Los miembros opositores de la Cämara, que abrigaban 
dudas con respecto ä la politica de tal acto, tienen moti- 
livos para pensar que en la mente de algunos miembros 
del Gabinete ha existido la idea de hacer una aUanza con 
Alemania, que habia de llevar algunas veces ä nuestro 
Gobierno ä producir actos un tanto parecidos al de lus- 
trarle a ese pais las botas. 
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GAMARA DE LOS LORES 



Sesion del 2 de mayo de 1903 



Lord Tweedmouth. — Milores: Tomo la palabra para lla- 
mar la atencion sobre el contenido del Libro Azul publi- 
cado ultimamente sobre Venezuela, y para hacer mocion 
para que se nos remilan mas documentos, 

No pido disculpa por traer ahora este tema ante Vues- 
tras Sefiorias, desde que no hago sino recoger el guanle 
arrojado por el noble duque de Devonshire el primer dia 
de sesiones, y lo hago en las mismas condiciones que el es- 
tableciö entonces. La Gämara recordarä que el primer 
dfa de sesiones el noble duque desestimö rcsueltamente 
toda discusiön sobre el discurso de la Corona con respec- 
to ä Venezuela. Dijo, con la mas perfecta razön, que era 
imposible queVuestras Sefiorias pudicran haberse ente- 
rado del contenido del Libro Azul, que no habia sido de- 
positado en la mesa de la Cämara sino esc mismo dia, y 
agregö que era de desear que tal cosa sucediera antes de tra- 
tar de discutir la cuestion. Dijo tambien que creia mas 
conveniente que esla discusiön se aplazara hasta que el no- 
ble marques, el Minis tro de estado de relaciones exteriores, 
estuviera en condiciones de hacer una exposiciön completa 
sobre el asunto. Muy bien, milores; creo que ahora des- 
pues de transcurridos casi quince dias, estos requisitos se 
han Uenado ya, y tantola Cämara como el Ministerio de 
relaciones exteriores deben cstar en condiciones de tratar 
el asunto con amplio y completoconocimicnto. 
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Debo confesar que me senti un tanto consternado por 
ia frialdad con que el noble duque recibiö las felicitaciones 
del noble amigo que esta a mi lado, por las perspectivas 
de un arreglo de la cuesliön venezolana. Mi noble amigo 
lord Spencer felicitö a la Camara la otra noche porque ha- 
biamos conseguido salir del embroUo venezolano y estä- 
bamos ya en la cima. El noble duquQ protestö contra se- 
mejante idea. Dijo que no se habia llegado aün a ningün 
acuerdo, que no habiamos hecho mäs que dar un corto 
paso en la via de los arreglos y que toda la cuestiön estaba 
todavia llena de dificultades, de dudas y de posibles peli- 
gros. c( De modo que, dijo el noble duque, no puedo acep- 
tar sus felicitaciones » , 

Me inclino a pensar, como el noble duque, que, en efec- 
to, no hay absolutamente motivos para felicitaciones con 
motivo de este asunto. Me parece que esta ha sido una tris- 
te empresa, de muy incompletos resultados. He aquf que 
dos de las mäs grandes potencias de Europa salcn ä cobrar 
deudas por la fuerza ä una miserable repüblica sudameri- 
cana en bancarrota, destrozada por disensionesintestinas. 
Se apoderan de la escuadra de esa repüblica, hunden dos 
de sus buques, bombardean sus fuertes, bloquean durante 
dos meses lalinea de sus costas, y despues de todo esto 
obtienen una misera fracciön de las reclamaciones quehan 
hecho, y la Gran Bretafla una misera fracciön de esa frac- 
ciön, creo que un catorceavo de la suma que se entrega; 
y el resto de las reclamaciones pasa ä dos tribunales de 
arbitraje diferentes, que en estos momentos no son de 
ninguna manera claros 6 explicitos. He aqui al kader de 
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la Camara que baja ä decirnos que el Horizonte esta Ue- 
no de nubes de duda y dificultad, y que el arregio esta le- 
jos todavfa. Esto no puede ser seguramente un motivo 
para felicitaciones. A mi juicio, el ünico motivo para feli- 
citaciones en todo este asunto es el de que, segün parece, 
tenemos por suerte en los Estados ünidosun representan- 
te que, por su tacto y su cordura, ha de seguir probable- 
mente las huellas de ese gran servidor del pais y diplomä- 
tico, elextintolordPauncefote. Entodocaso, todos pode- 
mos unirnos para feücitar a sir Michael Herbert por el re- 
conocimiento que Su Soberanoha hecho de suhabilidad. 

Pienso qüe esla cuestion puede ser considerada bajo 
tres puntos de vista diferentes. El punto de vista de la 
Gran Bretafia, de las reclamacionesbritanicas y de los in- 
tereses britänicos ; el punto de vista de la acciön comün 
entre la Gran Bretafia y Alemania ; y el punto de vista de 
los Estados Unidos de America y de nuestras relaciones 
con esa gran repüblica. Pues bien: sostengo que, desde 
cualquier punto de vista que se la considere, resulta que 
la politica del Gobiemo ha sido inusitada, mal pensada, 
temeraria, y tendente ä provocar desavenencias y dificul- 
tades, si no peligros. / 

Permitaseme considerar uno tras otro los tres puntos 
de vista. Mi primera queja es la exposiciön absolutamente 
insuficiente de las reclamaciones britanicas que se ha dado 
al pais. No tenemos la mas minima idea de cuäl es el mon- 
to de las reclamaciones, ni sabemos tampoco a quienes 
van a ser pagadas. LaAnica exposiciön que tenemos de las 
reclamaciones britanicas esta en el despacho de Jord Lans- 
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downe a Mr. Buchanan en la pagina 1^9 del Libro Azul. 
El noble marques escribe : 

« Como el conde Metternich presumia, las reclamacio- 
nes britanicas son susceptibles de clasificacion. Lasquese 
refieren a los recientes casos de injuslificable intromision 
en la libertad y propiedad de ciudadanos britanicos, in- 
clusive las reclaraaciones navales, eslarian en primera 
linea. Las reclamaciones por perjuicios ä propiedades bri- 
tanicas durante la ultima revolucion, y durante la que 
Uevö al poder al presidente Castro, entrarian despu^s. 
Y las reclamaciones de los tenedores de titulos ocuparian 
el tercer lugar. » 

El despacho continüa : 

cc El Gobierno de Su Majestad no quiso hacer, sin em- 
bargo, en sus demandas a Venezuela, una distinciön entre 
las diferentes categorias. Su objolo era conseguir un arre- 
glo general ; y opino que adelantar una clase de reclama- 
ciones 6, habiendo Uegado lascosasä esa altura, especifi- 
car una cantidad particular, disminuiria las probabUidades 
de conseguir en todos los casos la reparaciön que conside- 
raba justo pretender. » 

Por cierto que con esto se desvanece la teoria de que 
los tenedores de titulos no han sido beneficiados por la 
accion del Gobierno. Hemos oido declarar una y mäs ve- 
ces que los tenedores de titulos no estaban incluidos en 
los designios del Gobierno de Su Majestad. 

Ahora bien : ^quienes son esos tenedores de titulos.»^ 
En el despacho siguiente, el noble marques, Ministro de 
relacionesexteriores, entra en la cuestiön de las represen- 
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taciones del Disconto Gesellschaft, y dice categöricamentc 
que la liquidacion de esas reclamaciones formaba parte 
del arreglo que el Gobierno de Su Majestad estaba dis- 
puesto ä sostener. Veamos la clase de negocios que esle 
Disconto Gesellschaft ha hecho con Venezuela. El ultimo 
emprestito del Disconto Gesellschaft, una empresaesen- 
cialmente alemana, se realizö en 1896. Esa casa ban- 
caria vencio en la competencia ä todas las demas casas 
francesas e inglesas, y se ofreciö para adelantar ä Vene- 
zuela cincuenta millones de francos al cinco por ciento de 
interes, pagando al gobierno venezolano ochenta francos 
por cada cien francos de valor nominal. 

En virtud de este ofrecimiento obtuvieron el empres- 
tito. Me informan tambien que, en aquella epoca, las ca- 
sas inglesas y francesas solo hacian negocios al veinte 6 
treinta por ciento de interes, entregando sesenta francos 
por cada cien de valor nominal. El negocio de los tenedo- 
res de titulos es muy parecido al de los prestamistas co- 
rrientes, y me parccc que las personas que se embarcan en 
empresas comerciales en un pais como Venezuela 6 que 
prestan dinero a un pais como Venezuela, deberianhacerlo 
bajo su propia responsabiüdad. Es pura y exclusivamente 
un juego, y los que entran en el lo tienen todo encuen- 

ta cuando hacen ofertas para empr^stitos como el citado. 
... ... .... ....... 

Entro ahora en la cuestiön politica de los dos paises. 
El noble duque que esta en freute, y el jefe del Gabinete 
tambien, han aceptado explicitamente la doctrina de Mon- 
roe. Alemania no ha aceptado nunca esa doctrina. No la 
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censuro por ello. Alemania es muy duefia de pensar que 
los Estados Unidos no lienen derecho ä montar una espe- 
cie de guardia en el continente sudamericano para impe- 
dir que una nacion europea adquiera lerritorio dentro de 
el. Pero la base de su politica es tolalmente diferente de 
la nuestra. Sabemos muy bien que, recientemente, Ale- 
mania ha tenido sus buques de guerra en crucero junto a 
las costas septentrionales de Sud America, y que ellos 
se han ocupado de trazar cartas de esa parte del mar y de la 
Costa, destinadas a su gobiemo. Yo no se que grado de 
verdad tendra lo siguiente (tal vez el noble marqu^s pue- 
da decirnoslo), pero, seacomo fuere, en los Estados Uni- 
dos es muy corriente el rumor de que, en estos ultimos 
meses, ei gobiemo aiemän ofreciö pagar todas las recla- 
maciones de ciudadanos alemanes contra Venezuela y 
cancelar todas las obligaciones de ese gobierno con Ale- 
mania, si el presidente de Venezuela le concedia autori- 
zacion para ocupar la isla de Margarita corao estaciön 
naval. 

Esto es una prueba suliciente de la diferencia que hay 
entre el objetivo de esle pais y el de Alemania; y sin em- 
bargo, con loda esta diferencia de metodo y de politica, 
he aqui que nuestro Gobierno hace un pacto con Alema- 
nia sobre estas bases. Cito el despacho nümero 1 36 : 

(( En cuanto ä la ejecuciön comün de medidas compul- 
sivas, el gobierno aleman reconociö que en las reclama- 
ciones « de primera clase » habia una marcada diferencia 
de caracter entre las britanicas y las alemanas ; sin embar- 
go, ambas reclamaciones deben sostenerse 6 caer juntas. 
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y hay que excluir la posibilidad de un arreglo entre Vene- 
zuela y una de las dos potencias, salvo que se llegue ä un 
arreglo igualmente satisfactorio en el caso de la olra. Por 
lo tanto, anles de embarcarse en un proyeclo decoaccion, 
ambos gobiernos deberian convenir en que ninguno de 
los dos podrä hacerse aträs sino con el consentimiento 
del otro; y habra que llegar a un acuerdo definido ä esle 
respecto antes de que la accion comün se inicie. He die ho 
alconde Melternich que meparecia razonable que, si con- 
veniamos en obrar juntos para hacer efectivo el apremio, 
deberiamos convenir tambien en que cada uno tendria 
que apoyar las demandas del otro, y en que no desistiria 
de ellas sino por acuerdo mutuo. » 

Se Vera despu6s, en estosdespachos, que las potencias 
bloqueadoras tienen que continuar su cooperaciön ante el 
tribunal de La Haya. Me parece que ha sido un acto te- 
merario y mal aconsejado el de ligarnos con una potencia 
cuyos fines y objetivos difieren lanto de los nuestros, pnes 
lo hemos hecho no solo con peligro de nuestras relacio- 
nes con los Estados Unidos de America , sino tambien con 
peligro de nuestra buena inteligencia con el mismo impe- 
rio alemän, dada la probabilidad de que surgieran dife- 
rencias de opinion alllevarse a cabo el convenio. 

Paso ahora ä la situaciön de este paf s con respecto ä los 
Estados ünidos. La politica en todas partes, dentro de 
este pais, es estar en las mejores relaciones posibles con 
la gran raza de hablainglesa del otro lado del Atlantico ; y 
seguramente, habia de dar lugar ä una mala inteligencia 
de parte de los Estados Unidos el ver a la Gran Bretaila 
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cooperando en tal forma con Alemania en esa parte del 
mundo. 

Lord Avebury (antes Sir John Lubbock), — Milores : 
Confieso que me han sorprendido los ataques que se han 
hecho al Gobierno de Su Majestad con motivo de ia cues- 
tion venezolana. Es evidente, por los documentos que se 
han pubiicado, que el gobierno ha demostrado gran pa- 
cienciay tolerancia. Si la acciön no se hubiera entablado, 
es indudableque ni la vida ni la propiedad de los sübditos 
britanicos en ese pais habria estado segura. 

Me encuentro, sin embargo, un tanto confundido por 
la distinciön que se hace entre las diversas reclamaciones 
de cuyo arreglo es igualmente responsable el gobierno de 
Venezuela. La cuestiön de si se va a permitir que los go- 
biernos extranjeros que han recibido en prestamo dinero 
de este pais, violen impunemente sus obligaciones para 
con sus acreedores, es una cuestiön de gran importancia, 
dadas las enormes sumas que han prestado ä esos gobier- 
nos los capitalistas britanicos. 

Yo no estoy interesado personalmente en la deuda pü- 
bUca de Venezuela, pero hablo como presidente de la Cor- 
poraciön de tenedores de titulos extranjeros, instituciön 
fundada en Londres hace unos treinta afios con el objeto 
especial deproteger los intereses de los tenedores de titu- 
los extranjeros en este pais. Como demostraciön de la mag- 
nitud de tales intereses, puede citarse el hecho de que la 
corporaciön ha intervenido en arreglos de deudas que re- 
presentan en nümeros redondos la gigantesca suma de mil 
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millones de libras esterlinas. Por supuesto, no todoslos 
litulos que constitufan esa enorme suma estaban en po- 
der de capitaKstas britanicos ; lejos de ello. Pero, con todo, 
el monto es enorme, y el asunto de gran importancia. 

Ahora bien: ^cuales sonlas razones que se aducen con- 
tra el gobierno porque este apoye los justos derechos de 
los capitalistas britanicos? Se dice ä veces, en primer lu- 
gar , que no deberia hacerse pagar a la nacion entera el be- 
neficio de una parte. A fortiori, entonces, ningün ciuda- 
dano britanico tendria derecho individualmenfe a apoyo 6 
a desagravio. Por otro lado, hay que recordar que el go- 
bierno obtiene una parte substancial de sus recursos me- 
diante el impuesto sobre la renta y las estampillas sobre 
titulos extranjeros. Un gobierno extranjero suspende sus 
pagos, e insiste en una rebaja considerable de sus obliga- 
ciones. Se lanzan entonces nuevos titulos, y los intereses 
atrasados se consoHdan en las obligaciones nuevas, cuyo 
valor sufre probablemente una gran depreciacion. Sin em- 
bargo, el gobierno britanico exige el pago del derecho de 
estampilla sobre el valor a la par de las nuevas obligacio- 
nes, y siento decir que, en muchos casos, el dinero para 
satisfacer ese gasto sale del bolsillo del infortunado tene- 
dor de titulos, en vez de ser suministrado por el gobierno 
que faltö ä sus compromisos. Es indudable que los que tan 
ampliamente contribuyen ä la renta de este pais tienen 
bastante derecho a recibir ayuda de su gobierno. 

Otra idea errönea es la de que la tasa de interes sobre 
la mayor parte de los emprestitos extranjeros es exorbi- 
tante, y que este es el caso, precisamente, con respecto ä 
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las deudas externas de las repüblicas de Gentro y de Sud 
America. Es cierto que esto ha sido asi algunas veces ; pe- 
ro, tal como estan hoy las cosas, resulta que, por el con- 
trario, las lasasde interesde las deudas de esos Estados son 
enteramente razonables. En el caso de Venezuela , por ejem- 
plo, el interes sobre el emprestito de 1881 ha sido pagado 
solamente (cuando Venezuela no ha suspendido los pagos 
porcompleto)äraz6ndetresporciento; y, como el de 1896 
es de cinco por ciento, el termino medio resulta inferior ä 
cuatro por ciento. El de Costa Rica bajo, hace algunos afios, 
ä dos y medio por ciento sobre tres cuartas partes de su deu- 
da externa, y a dos por ciento sobre el resto, mientras que 
Guatemala redujo el suyo a cuatro por ciento. En estos 
momentos, sin embargo, ninguno de estos tres Estados pa- 
ga absolutamente nadaa sus acreedores del exterior. Go- 
lombia, que, despues de una Suspension de pagos que ha 
durado tres aflos y medio, acaba de anunciar que va a rea- 
nudar el envio de fondos, solo tiene que pagar por intereses 
una tasa que varia entre uno y medio y tres por ciento, co- 
mo mäximum. Nicaragua, Paraguay y Uruguay, que, me 
complazco en decirlo, estan cumpliendo honorablemente 
sus obligaciones, pagan tasas de interes que son : en el 
caso de Nicaragua, de 4 por ciento ; en el del Paraguay, de 
uno y medio ä tres por ciento ; y en el del Uruguay, de tres 
y medio por ciento sobre casi toda su deuda externa, pues 
solo una pequefia parte de esta paga el cinco por ciento 
de interes. Puedo decir con confianza que los tenedores 
de titulos estan siempre dispuestos ä proceder razona- 
blemente y ä no pedir mäs de lo que un Estado puede 



comprometerse a dar sensatamente sin retardar su des- 
arrollo y sin atar las manos ä su gobierno. Es notorio 
tambien que muchisimos de los paises que faltan a sus 
compromisos acostumbran pagar una alta tasa de in- 
teres sobre sus deudas internas, al par que tratan con ci- 
nica diferencia las reclamaciones de sus acreedores exter- 
nes, desatendiendo por completo los derechos previos que 
estos lienen. 

Veamos ahora si hay alguna razön para suponer que el 
pago de intereses impone a esos paises una carga excesi- 
vamentepesada. Gomparemos la situaciön de Venezuela 
con la de algunos otros Estados. En nümeros redondos, la 
deuda de Francia es de veintinueye libras por cabeza, 
y la proporciön de la renta desiinada a este servicio es de 
treinta y cuatro por ciento, poco mäs 6 menos. En Italia, 
la deuda es de dieciseis libras por cabeza, y la proporciön 
de la renta de treinta y tres por ciento. Veamos algunos 
paises sudamericanos. La deuda del Uruguay asciende ä 
mäs de veintisiete libras por cabeza, y el cincuenta por 
ciento de la renta esta destinado a su servicio. En la Re- 
püblica Argentina, se puede calcular que la deuda federal 
es deunas trece libras por cabeza, y que la proporciön de 
la renta destinada a su servicio alcanza casi al cuarenta por 
ciento : hay tambien muchas deudas de las pro vincias, que, 
si se incluyeran en el cälculo anterior, elevarian conside- 
rablemente las cifras. Ahora, al examinar la situaciön de 
Venezuela, nos encontramos con que la deuda alli es ape- 
nas de unas tres y media libras por cabeza. La renta de 
Venezuela en tiempos normales asciende ä unos dos millo- 
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nes de libras, y la suma requerida para el servicio de inte- 
res y amortizaciön de los emprestitos externos es de poco 
mäs de doscientas mil libras, esto es, el diez por ciento de 
la renta. Es evidente, porlotanto, que no hay razon algu- 
na para que Venezuela no cumpla sus compromisos. Lo 
que faltano es dinero, sino voluntad. Sin embargo, si lle- 
gara ä demostrarse que se imponia una reduccion tempo- 
raria, estoy seguro de que los acreedores considerarian la 
cuestion atentamente. 

^Ha habido en el caso de Venezuela algun acto de parte 
de los acreedores que haya podido privarlos de sus de 
rechos y enajenarles toda simpatia? Absolutamente to- 
do lo contrario. Por lo que se refiere al empr^stito de 
1896, los tftulos fueron entregados principalmente a 
empresas ferro viarias y de otro genero, para arreglo de 
garantlas que el gobierno de Venezuela habfa dejado atra- 
sar de una manera desesperada, y para redimir en lo futuro 
lasmismasgarantias. Las empresas consintieron en que 
sus reclamaciones sufrieran muy fuertes rebajas; pero, 
antes de que los titulos hubieran alcanzado a estar dos 
afios en su poder, Venezuela suspendiö el pago del interna. 
En cuanto al emprestito ingl^s de i83i, siempre crei 
que el gobierno de Venezuela consideraria su pago 
€omo un deber sagrado, desde el momento que la 
deuda tuvo su origen en dinero prestado a ese pafs para 
que conquistarasuindependencia. Alaverdad, Venezuela 
nuncahanegado su responsabilidad al respecto; pero, por 
lo que ha sucedido otras veces, temo que ello no sea un 
^ran consuelo para los que han confiado en ella. Se calcula 



que, durante los sesenta y nueve afSos que han transcumdo 
desde que Venezuela se hizo estado independiente, los em- 
prestitos externos contraidos por aquel pais han estado 
impagos por cerca de cuarenta afSos; y que, durante el mis- 
mo periodo, esa repüblica ha obligado ä los tenedores de 
titulos k aceptar cinco arreglos distintos, en cada uno de 
los cuales han tenido que someterse ä grandes sacrificios de 
sus justas reclamaciones. 

En la actitud del Gobierno de Su M ajestad para con es- 
tos Estados que faltan ä sus compromisos creo que ha ha- 
bido hasta ahora una extrafia anomalia : la de la distinciön 
que se hace, al parecer, entre un individuo y un grupo de 
individuos. Parece que existe la idea de que, si la propie- 
dad de un individuo sufre perjuicios, hay que poner en 
accion todo el poder dela Gran Bretafla para obtener re- 
paracion; pero que, si los perjudicados son un grupo de 
individuos, entonces se les puede arrebatar arbitraria- 
mente sus derechos y propiedades, y no se considera bien 
que insistan en pedir reparaciön. Gonfieso que no veo en 
esto ni lögica ni justicia. 

Ademas, ^por qu^ se ha hecho en el caso de las nego- 
ciaciones venezolanas una distinciön entre las que se llaman 
reclamaciones de segunda y de tercera clase? Vemos, por 
ejemplo, que en el primero deestos dos ordenes aparecen 
incluidas las reclamaciones de ciertas empresas industria- 
les contra el gobierno venezolano, mientras que en el ulti- 
mo esta el empr^stito extemo de 1 896 , que, como ya lo he 
dicho, fue lanzado principalmente para pagar deudas del 
gobierno venezolano en virtud de garantias debidas ä em- 
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presas ferro viarias y a otras compafiias de caracter indus- 
trial, entre las que habia tres firmas inglesas. Segün me 
informan, esas empresas retienen todavia los titulos que 
recibieron por el arreglo de sus reclamaciones, y es muy 
dificil comprender por que el hecho de haberlos aceptado 
ha de ser una razon para que eUas sean relegadas ä una 
categoria inferior. Porque el hecho de que las empresas, 
en vez de aparecer ante el Gobierno venezolaiio con capa- 
cidadaislada i individual, est^nahoraconfundidas, puede 
decirse, en el grupo general de individuos conocidos por 
c< tenedores de titulos », no justifica seguramente la dis- 
tincion que sehace con desventaja para esas empresas. 

Se recordarä que, en ciertos paises que han faltado ä sus 
compromisos, se han establecido Consejos de la deuda 
intemacional, como, porejemplo, en Turquia, en Grecia 
y en Egipto. ^Porque no extender este mismo principioa 
los demas Estados que violan sus compromisos? Puede 
haber circunstancias, como las ha habido indudablemente 
en algunos casos, que han hecho imposible el pago total 
del inter^s. En el caso de Turquia se ha hecho traspaso de 
ciertas rentas, y esas rentas son administradas y recauda- 
das directamente por los representantes de los tenedores 
de titulos. Este arreglo es honroso para todos los que to- 
nnan parte en el, y lo realmente deshonrosoes la negativa 
de Venezuela, y de otros Estados igualmente en quiebra, k 
dar garantias adecuadas. 

No veo muy claramente cuäles pueden ser las intencio- 
nes exactas del Gobierno de Su Majestad en la cuestion de 
Venezuela, pero confio sinceramente en que el arreglo de 



los emprestitos externos ha de ser sometido, junto con 
otras reclamaciones, al tribunal de La Haya. A la verdad, 
ä menos que tal cosa se haga, me parece que el resultado 
de la accion del Gobierno habra sido el de colocar a un graii 
niimero de acreedores extranjeros en situacion privilegiada 
con respecto ä las principales reclamaciones britanicas, y 
tambi^n el de que los capitalistas britanicos se encontraran , 
en resumidas cuentas, en peor situacion aün que antes. 

Es de esperar tambien que el gobierno de los Estados 
Unidos reconozca que la doctrina de Monroe implica cierta 
responsabilidad. Los Estados de la America Central no 
pueden esperar que se les proteja contra anexiones, ä me- 
nos que est^n dispuestos ä cumplir sus compromisos. La 
repudiacion flagrante de sus responsabilidades ha sido du- 
rante mucho tiempo una desgracia para varias de las repu- 
blicas americanas; ha trabado s^riamente su prosperidad 
y ha comprometido y rebajado el cr^dito de paises vecinos 
que, como el Brasil y Chile, han cumplido fielmente sus 
obligaciones. Se nos presenta ahora una gran oportunidad 
para poner t^rmino a un estado de cosas que ha costado 
muchos millones ä los capitalistas britanicos y que ha aca- 
rreado grandes p^rdidas a los mismos paises en quiebra . 
Si A arreglo de las deudas externas de Venezuela llega ä 
ser sometido al tribunal de La Haya no dudo que los acree- 
dores han de aceptar alborozados cualquier resolucioii 
decorosa y razonablede sus justos derechos. Si el Gobier- 
no de Su Majestad resolviera seguir este procedimiento, 
beneficiarfa con ello grandemente ä miliares de capitalis- 
tas britanicos, injustamente defraudados ahora; y al mis- 



mo tiempo beneficiaria tambi^n ä Venezuela, la sacaria de 
SU degradaciön actual y la restableceria ä una situaciön 
honrosa entre las naciones civilizadas. 

El marques de Lansdowne (Ministro de Estado de re- 
iaciones exteriores). — . . . Voy ä decir ahora dos palabras 
sobre las reclamaciones de los tenedores de titulos. Dir^, 
para no ir mas lejos, quehe notado una tendencia k ha- 
blar de una manera desdorosa de los tenedores de titulos 
y de sus reclamaciones. Tengo que declarar que compa- 
dezco mucho a los tenedores de titulos ; creo que en este 
caso, como en muchos otros, han sido tratados de una 
manera abominable por los gobiernos a quienes han he- 
cho adelantos. Pero hemos colocado todas estas reclama- 
ciones de tenedores de titulos en una categoria completa- 
mente distinta de las reclamaciones navales y de las 
reclamaciones de segunda clase. Nos pareciö que era de 
desear que, si se llegaba ä un arreglo con el Gobierno ve- 
liczolano, ese arreglo fuera de caracter general y com- 
prensivo, comprendiendo tambi^n, si era posible, algün 
acuerdo con los tenedores de titulos. 

Pero nuestras proposiciones con respecto a los tenedo- 
res de titulos nuncapasaron de esto : que, si habia arbi- 
traje, las reclamaciones de los tenedores de titulos debian 
ir al arbitraje ; y que, si, por el contrario, se llegaba a un 
arreglo directo por medio de las negociaciones en Was- 
hington, entonces el Gobierno venezolano debiacompro- 
meterse con nosotros ä hacer un nuevo arreglo con los 
tenedores de titulos. 



Un convenio de este caracter no era ni peligroso ni 
trascendental. Y estabamos mas habilitados aün para ha- 
cer esta proposiciön porque sabiamos que una comision 
representativa de los intereses de los tenedores de titulos 
britanicos y alemanes habia formulado un plan para un 
nuevo arreglo, y que la peticion correspondiente habia 
sido presentada al Gongreso venezolano y habia merecido 
la aprobaciön de esle. Habia, por lo tanto, todo generodc 
razones para prever un arreglo satisfactorio con los tene- 
dores de titulos ; y, en cuanto ä los hechos, el presidentc 
Gastro no opuso nunca objeciön alguna a esta proposi- 
ciön particular. Si Vuestras Sefiorias quieren consultar 
el articulo VI del Protocolo, pagina 226 del Libro Azul, 
veran que el Gobierno venezolano se ha comprometido ä 
hacer un nuevo arreglo con respecto ä la deuda exterior 
de Venezuela, a fin de satisfacer las reclamaciones de los 
tenedores de titulos. 

Una palabra en contestacion k lo que ha dicho el noble 
lord Tweedmouth sobre la mancra cömo hemos procedi- 
do con el gobierno de los Estados Unidos en esta contro- 
versia. Espero que se me permitirä decir que yo no me 
quedo aträs del noble lord, ni de ninguno de los de esta 
Gämara, en mi deseo de que no se debe hacer nada que 
ofenda la sensibilidad de los Estados Unidos, 6 que les 
haga ver que tenemos la idea de impugnar la doctrina 
de Monroe. En este asunto, no se nos puede acusar, por 
cierto, de que, con nuestra conducta, hayamos corrido cl 
riesgo de enajenarnos las simpatias de los Estados Unidos. 



— io3 — 



Es verdad que recien pasamos el 1 1 de noviembre nues- 
tra comunicaciön oficial al gobierno de Washington. Esto 
fue, por consiguiente, poco tiempo antes de la presenta- 
ciöndel Ultimatum, y muchisimo tiempo antes de quere- 
currieramos positivamente ä las medidas compulsivas ; 
pero teniamos excelentes razones para saber cömo consi- 
derarian probablemente los Estados Unidos lacuestiönde 
nuestra accion en aguas venezolanas. 

La cuestiön habia sido planteada, y de una manera muy 
olara, unos cuantos meses antes. Guando el Gobierno ale- 
män considero por primera vez el caso de tener que recu- 
rrir a medidas compulsivas, insinuo al Gobierno america- 
no que, si el gobierno de Venezuela segufa negändose al 
arreglo, habria que considerar qu^ medidas de coacoiön 
se tendrfa que emplear contra el : y el Gobierno alemän, 
milores, puso los puntossobre las ies, porque explico que 
ä SU juicio, esas medidas compulsivas deberian ser del 
genero siguiente ; cc Despues de la presentaciön de un Ul- 
timatum, habria que considerar como una medida de co- 
acciön apropiada el bloqueo de los puertos venezolanos 
mäs importantes, principalmente de los puertos de la 
Guayra y Puerto Gabello. )) « Si esta medida», conti- 
nuaba la nota alemana, « no resultara eficiente, tendria- 
mos que considerar la ocupaciön temporaria, por nuestra 
parte, de varios puertos venezolanos, y la cobranza de de- 
rechos en esos lugares. » Esta era, milores, unaadverten- 
eia precisa, no solo de que se pensaba enlacoacciön, sino 
tambien de que esa coacciön tomaria una forma particular. 

El conde de Rosebery. — ^ Guando fue eso? 
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El marques de Lansdowne. — El 1 1 de diciembre de 
1 901 . ^ Cual fue la respuesta del gobierno de los Estados 
Unidos ? La respuesta estä contenida en un memoran- 
dum que el ministro Hay enlrego al embajador aleman. 
Ese memorandum empieza por transcribir un pärrafo fre- 
cuentemente citado de un mensaje presentado no ha mu- 
cho por el presidente Roosevelt, parrafo que se refiere ä 
la doctrina de Monroe y dice lo siguiente : 

<( Esta doctrina no tiene nada que ver con las relacio- 
nes comerciales de ninguna potencia americana, salvo que 
ella permite en realidad a todas que establezcan las rela- 
ciones que deseen. Nosotros no garantizamos a ningün 
Estado contra el castigo, si se conduce mal, con tal que 
el castigo no asuma la forma de adquisicion de territorio 
por parte de alguna potencia no americana. y> 

Y el autor del memorandum agregaba : 

(( A SU regreso de Berlin, Su Excelencia el Embajador 
aleman transmitio personalmente al Presidente las segu- 
ridades del Emperador aleman de que el Gobierno de Su 
Majestad no tenia ningun propösito 6 intencion de hacer 
la mas minima adquisicion de territorio en el continente 
sudamericano 6 en las islas adyacentes. Esa declaracion 
voluntaria y amistosa fue repetida despues al Ministro de 
estado, y fu^ recibida por el Presidente y porel pueblo de 
los Estados Unidos con la misma franqueza y cordialidad 
con que fue presentada. » 

Este notable memorandum fu^ publicado en un diario 
oficial americano, y alli pudo leerlo todo el que quiso 
prestar atenciön al asunto. 
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Con una indicaciön tan clara como esta de la politica 
del gobierno de los Estados Unidos, no habia razon algu- 
na para que nosotros tuvieramos el menor recelo de que 
aquel gobierno pudiera oponer objeciön a las medidas 
deapremio a que recurriera el Gobierno de Su Majestad. 
Sin embargo, quisiinos hacer la seguridad dos veces se- 
gura, y el 1 1 de noviembre dimos instrucciones k sir Mi- 
chael Herbert para que informara de nuestras intenciones 
alMinistro de estado, y recibimos, como sabiamos per- 
fectamente bien que ibamos a recibir, la respuesta de que 
no era probable que se propusiera objeciön alguna. 

El noble lord se ha manifestado deseoso, ademäs, de 
teuer mäs informaciones con respecto al caräcter de las 
comunicaciones que, segün creia, se habian cambiado 
en diferentes ocasiones entre el Gobierno de Su Ma- 
jestad y el gobierno de los Estados Unidos. La fecha en 
que se hizo la primera comunicacion oficial fu^, como lo 
dije hace un momento, el 1 1 de noviembre. Es perfecta- 
raente cierto que ^sta no ha sido la ünica comunicacion 
cambiada entre el Departamento de estado yla Embajada 
en Washington, 6 entre la embajada de los Estados Uni- 
dos y el Ministerio de relaciones exteriores aqui. Ha ha- 
bido constantes comunicaciones, muchas veces de ca- 
racter muy poco oficial, sin duda, pero enteramente 
suficientes, sin embargo, desde que los que tomäbamos 
parte en ellas sabiamos, perfectamente, que no habia lu- 
garä desinteligencias sobre la cuestiön ; y puedo decir con 
seguridad que, durante todo el curso de las negociacio- 
nes, el gobierno de los Estados Unidos no ha dicho ni 
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escrito una sola palabra que no fuera atenta, y amistosa, 
y considerada, para esle pais. 

Esla es la verdad con respecto a nuestrasrelaciones con 
los Estados Unidos. Gonsidero muy posible que pueda 
haber habido una parte de la opinion publica de aquel pais, 
no suficientemente informada, quizä, de los hechos rela- 
tivos al caso, que en un momento dado haya tenido una 
manera diferente y un tanto agitada, de considerarla cues- 
lion; pero ahora que las cosas estan tan adelantadas en el 
senlido de un arreglo, debo mantener miesperanza de que 
nadie cuya opinion valga algo en los Estados Unidos ha 
de pensar, con respecto ä la acciön y al proceder del Go- 
bierno de Su Majestad, sino que en todo el curso de las 
negociaciones su proceder ha sido perfectamente sincero 
y ha estado comple tarnen te ä cubierto de toda sospecha. 

El conde de Rosebery. — Milores : Deseaba ardiente- 
mente no hablar sobre este asunto hasta no haber tenido 
la oportunidad de oirla explicaciön, cualquiera que fuera, 
del Ministrode estado. Porque, despuesdetodo, estema- 
cizo, pero flaco y reticente Libro Azul, nos dice bastante de 
lo que no nos importa mucho saber, y guarda un silencio 
extraiio con respecto a lo que mucho deseariamos conocer. 

Gonfieso que no me parece que el discurso del noble 
marques se diferencie muy esencialmerite en su caracter 
de este Libro Azul. A la verdad, seria muy afortunado 
para el gobierno actual que la palabra « Venezuela » pu- 
diera boirarse de sus anales. No hemos olvidado todavia 
la humillacion de hace unos cuantos aAos, a la que 
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no volvere a referirme, y confieso que en este asunto, 
en estos procedimientos contra Venezuela, no aparecemos 
en situaciön mas ventajosa que en aquella otra ocasiöti ; y 
creo que podemos considerarnos muy felices por haber sa- 
lido de la cuestion sin mas detrimento de nuestro caräc- 
ter y de nuestra reputacion que el que hemos sufrido ya. 

Ahora, con respecto ä las observaciones generales que 
se hacen a propösito de reclamaciones en Sud America, 
dire que siento por estas reclamaciones una simpatia muy 
viva. No ir^, por cierto, tan lejos como el noble amigo que 
esta detras de mi, que no ha pertenecido nunca al Ministe- 
riode relaciones exteriores y que, por lo tanto, no par- 
ticipa de esa misteriosa francmasoneria que ata la lengua 
de los que all! han estado. Pero tengo marcadas sospe- 
chas de que en el pensamiento, aunque no en la lengua, 
delamayoria de los que han ocupado alli una posicion , 
es muy fuerte la impresiön de que, si pudiera trazarse una 
linea de demarcaciön alrededor de ciertos Estados que 
seriaodioso nombrar, y fijar dentro de esoslimites un 
aviso por este estilo : que los que fueran alli 6 alli prestaran 
dinero harian una y otra cosa bajo su propia responsabi- 
lidad, resultaria sumamente cömodo para los ministerios 
de relaciones exteriores de Europa. 

No niego absolutamente el caracter terrible de algunos 
de los detalles contenidos en este Libro Azul ; pero me 
sorpronderia mucho si, con una leve presiön, losarchivos 
del Ministerio de relaciones exteriores no rindieran una 
relaciön casi analoga con respecto ä varios otros Estados 
sudamericanos. Pienso, por lo tanto, que, desde que esos 



— io8 — 



Estados estan regidos, como sabemos quelo estän, por 
gobiernos un tanto primitivos y naturales, gobiernos que 
comprenden los que participan de sus beneficios, peroque 
no se parecen de ninguna maneraä una Gonstituciön euro- 
pea, no es justo hacer valer las reclamaciones contra esos 
Estados como si fueran iguales en categoria a las que ha- 
cemos valer contra Estados europeos civilizados. Mi noble 
amigo lord Avebury, con toda la pasion y toda la enfasis 
de un tenedor de titulos, ha manifestado opiniones un 
tanto diferentes. 

Lord Avebury. — Yo no tengo intereses de ninguna 
naturaleza en la deuda venezolana. He hablado simple- 
mente como presidente de la Corporaciön de tenedores 
de titulos extranjeros. 

El conde de Rosebery. — Nunca he dicho que mi noble 
amigo tuviera un centimo en la deuda venezolana ; por el 
contrario, heoido suconstante negativa del hecho, y esto 
me ha inducido a pensar que puede ser que tenga titulos 
sudamericanos de alguna otra especie. 

Lord Avebury. — j Oh 1 

El conde Rosebery. — Seacomo fuere, mi noble amigo 
hablo con la bien simulada pasion y Enfasis del tenedor de 
titulos, como conviene al presidente de la ilustre corpo- 
raciön que dirige. Pero confieso que su discurso, lejosde 
convencerme, ha aumentado las aprensiones que sentia 
ya con respecto a la politica delgobierno. ^Qu(5 fue lo que 
dijo? « Venezuela, dijo, es una comunidad relativamente 
pröspera. Deberia pagar sus deudas. Su deuda es solo de 
tanto por cabeza. » j Ah ! . . . esos razonamientos por cabeza 
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dependen tanto de la calidad de las cabezas I Mi noble ami- 
go describio las finanzas de Venezuela en una forma que 
habria regocijado a un natural de ese Estado, si hubiera 
habido alguno al alcance de su voz, pero que, mucho me 
temo, dificUmente podrian sostener las estadisticas y los 
hechos positivos. Galculo alegremente en unos dos millo- 
nes de libras la renta de Venezuela, que, con seguridad 
nopasa de Sg.ooo.ooodcbolivares, y el bolivar equivale 
solamente ä un franco. De modo que mi noble amigo vera 
que no puede hacer, con ningun recurso de aritm^tica, 
que esa renta sea de dos millones de libras. 

Lord Avebary, — Ese fue un aflo excepcional. Habria 
quetomar, por su puesto, el t^rmino medio. 

El conde de Rosebery. — Efectivamente, fu^ un afio ex- 
cepcional; fue el primer afSo, durante toda unad^cada, 
en que hubo superavit. En todos los demas aflos se habia 
producido un deficit de diez millones de bolivares, 6 sea 
de 4oo.ooo libras por aflo, lo que no era como para alen- 
tar a los tenedores de titulos venezolanos. 

Pero sigamos el argumento de mi noble amigo. Ha di- 
cho que Venezuela podia pagar muy bien sus deudas ; y 
dejoä un lado esta cuestion, por un momento, para con- 
siderar otros Estados que es tan haciendo empr^stitos con 
tasas de inter^s relativamente bajas. Veamos el Uruguay y 
Costa Rica. Y los menciono en esta Camara, temeroso y 
tremulo. . . Mi noble amigo ha dicho que no pagan abso- 
iutamentenada. 

LordAvebury. — Uruguay esta pagando conregulari- 
dad. 



Elconde Rosebery, — Perfectamente ; eran Guatemala 
y Costa Rica. Estas no pagan absolutamente nada. ^-Cual 
es el irresistible efecto de este argumento? Si fueramos a 
seguirla politica que el indica, tendriamos que ponernos 
ä bombardear ahora a Guatemala y Costa Rica. Si mi no- 
ble amigo hubiera estado alguna vez en el Ministerio de 
relaciones exteriores y hubiera leido los despachos que 
vienen de Sud America, no habria permanecido alli un 
mes sin modificar muy substancialmente sus vistas sobre 
la politica que hay que seguir para con los Estados sud- 
americanos. 

Esto es lo que tengo que decir con respecto ä la cuestion 
general de las reclamaciones sudamericanas, tal como ha 
presentado la cuestion mi noble amigo. 

El conde Spencer. — Yo diria que es una doctrina muy 
peligrosa y enteramente nueva la de que este pais emplee 
la fuerza para arreglar sus deudas privadas en un Estado 
extranjero. El que esto haya sucedido es un procedimien- 
to completamente nuevo. La acciön del Gobierno al res- 
pecto no resulta consistente. He aqui lo que ha dicho el 
Subsecretario de relaciones exteriores: 

c( Puedo declarar francamente a la Camara que las re- 
clamaciones de los tenedores de titulos no es lo que figura 
en primer t^rmino en la estimacion del Gobierno. Nocreo 
que el Gobierno hubiera tomado nunca las serias medidas 
que se ha visto obligado ä adoptar, si no hubiese sido por 
los ataques de Venezuela ä la vida, a la Ubertad y a la pro- 
piedad de sübditos britänicos. 
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« ... En mi opinion los tenedores de titulos han hecho 
grandes beneficios a esas repüblicas sudamericanas, y tie- 
nen derecho ä la proteccion de su pais ; y , si esto es asi con 
respecto ä los tenedores de titulos, lo es con mucha mäs 
razön con respecto ä los que han invertido su dinero en 
grandes empresas industriales en esa parte del mundo. )> 

Esto tiendea aprobar la politica del Gobierno en defen- 
sa de los particulares que han perdido dinero en un pais 
extranjero, pero las palabras del jefe del Gabinete son 
otras : «Yo noniego; admito, porel contrario Ubremente, 
que los tenedores de titulos pueden ocupar una posicion 
intemacional que haga necesaria la accion internacional ; 
pero yo considero con la mäs grave duda y recelo una 
accion internacional semejante, y dudo de que en el tiem- 
po pasado hayamos ido alguna vez a la guerra por tene« 
dores de titulos, por compatriotas nuestros que hayan 
prestado dinero ä un gobierno extranjero. » 

Me parece que el Gobierno esta incurriendo en muy 
grandes responsabilidades para lo futuro, y que puede 
envolvernos en muy serias dificultades y pehgros, si es 
que va ä tomar ä su cargo las deudas privadas de nuestros 
compatriotas en paises extranjeros. 

Elconde de Seiborne. — ^Querrän los nobles lores tra- 
tar de penetrarse bien de la idea de que las reclamaciones 
por las que, en una forma 6 en otra, se ha tomado inter^s 
el Gobierno de Su Majestad, han sido de tres clases? El 
Gobierno de Su Majestad no ha proyectado nunca tomar 
medidas compulsivas contra Venezuela ä causa de los tene- 
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dores de tltulos solamente. Pero penso que, ya que iba ä 
llevarse a cabo ante un tribunal un arreglo general reia- 
tivo a la espoliaciön de la propiedad privada de sübditos 
britanicos, esta era una oportunidad excelente, y que no 
debia perderse, para arreglar tambi^n con elGobierno ve- 
nezolano la enojosa cuestion de los tenedores de titulos. 

Lord Tweedmouth. — El noble conde admite ahora que 
el Gobierno de Su Majestad, para su comodidad, se sirviö 
de los tenedores de titulos como de una espeeie de pesa 
suplementaria. 

El conde de Selhorhe, — Yo no he dicho absolutamente 
« pesa suplementaria » . 

Lord Tweedmouth. — Entonces, los tenedores de titulos 
fueron introducidos como un apendice. Creo que con esto 
se ha sentado un precedente muy peligroso. El noble 
raarques, Ministro de relaciones exteriores, decia en ^u 
despacho que ninguna de las reclamaciones iba a ser tra- 
tada diferentemente. Por lo tanto, puede afirraarse que, 
para proteger ä los tenedores de titulos, se han aplicado 
medidas compulsivas. 

El marques de Lansdowne. — En el despacho discutia- 
mos un arreglo general y objet&bamos la idea de que fue- 
ramos ä presentar solamente una clase de reclamaciones. 

Lord Tweedmouth. — El noble marques declaraba ex- 
presamente en el despacho, que el Gobierno de Su Majes- 
tad no deseaba establecer distinciones entre las diversas 
reclamaciones. 
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La doctrina de Monroe 



Discarso del Presidente Roosevelt, pronunciado en Chicago el 2 de abril 

de 1903, 



Hoy quiero hablaros, no solamente de la doctrina de 
Monroe, sino tambi^n con respecto ä nuestra posiciön en 
general en el henaisferio occidental ; posiciön de la cual 
ha nacido la aceptaciön de la doctrina de Monroe como el 
aspecto Cardinal de nuestra politica exterior, y en parti- 
cular quiero puntualizar lo que se ha hecho durante el 
ultimo Congreso para afianzar nuestra posiciön de acuer- 
do con esa politica historica. 

Desdela epoca en que definitivamente extendimos nues- 
tras fronteras por el Oeste hasta el Pacifico, y por el Sur 
hasta el Golfo ; desde la epoca en que las antiguas nacio- 
nes espafiolas y portuguesas, al sur de nosotros, asegura- 
ron SU independencia, nuestra naciön ha insistido en que, 
debido a su primacia en fuerza entre las naciones del he- 
misferio occidental, tiene ciertos deberes y responsabili- 
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dades que la obligan ä tomar una parte dirigente en ei. 
Sostenemos que nuestros intereses en este hemisferio son 
mayores que lo que pueden posiblemente serlo los de 
cualquier potencia europea, y que nuestro deber para 
con nosotros mismos y para con las repüblicas mas debi- 
les, que son nuestras \ecinas, exige que veamos que nin- 
guna de las grandes potencias militares de allende los 
mares avance sobre el territorio de las repüblicas ameri- 
canas 6 adquiera cualquier control sobre ellas. 

Esta politica, por lo tanto, no solo nos prohibe que 
consintamos en cualquier adquisiciön territorial, sino que 
nos obliga ä oponernos ä que se pueda ejercer un poder 6 
control que en su efecto fuese equivalente a un engrande- 
cimiento territorial. Es por esta razon que los Estados 
Unidos han creido con toda firmeza que la construcciön 
del gran camino del istmo, — cuya ejecucion sera la obra 
material mas portentosa del siglo veinte, mayor que cual- 
quier otra obra del siglo precedente, — no deberfa serlle- 
vada a cabo por ninguna nacion extranjera, sino por 
nosotros. El canal tiene forzosamente que atravesar cl 
territorio de una de nuestras repüblicas hermanas. He- 
mos cuidado escrupulosamente de abstenernos de perpe- 
trar cualquier dailo k ninguna de esas repüblicas en este 
asunto. 

No queremos mezclarnos en sus derechos en lo mas 
minimo, pero, mientraslosprotegemos cuidadosamente, 
deseamos construir nosotros el canal en condiciones que 
nos permitan, si fuese necesario, ejercer en ^1 la vigilan- 
cia de policia, ampararlo, y garantizar su neutralidad^ 
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siendo nosotros los ünicos garantizadores. Nuestra inten- 
cion ha sido firme : queriamos proceder de modo que el 
canal fuese siempre usado por nosotros en tiempo de paz 
io mismo que en tiempo de guerra, y para que en tiempo 
de guerra no pudiese ser usado en perjuicio nuestro por 
cualquier nacion que nos fuera hoslil. Esto, debido ä las 
circunstancias que rodeaban el caso, era neccsariamente 
en beneficio y no en perjuicio de las republicas araerica- 
nas adyacentes. 

Despues de mucho mäs de medio siglo estos objetos 
han sido exactamente realizados por la legislacion y los 
tratados de los dos ultimos ailos. Dos afios ha no nos ha- 
Uäbamos mäs avanzados en el Camino que habia de con> 
ducirnos ä la construcciön del canal ä traves del istmo en 
las condiciones que deseabamos, quedurante los ochenta 
afios anteriores. Por el tratado Hay-Pauncefote, ratificado 
en diciembre de 1 90 1 , un antiguo tratado con la Gran 
Bretafia, que habia sido considerado como un obstaculo, 
fu^ revocado, y se pactö que el canal fuera construido 
bajo los auspicios del Gobierno de los Estados Unidos, y 
que este gobierno tuviera el derecho exclusivo de regla- 
mentarlo y dirigirlo, siendo el ünico garantizador de su 
neutralidad. 

Ademässe estipulo expresamente que la garantla de neu- 
tralidad no impediria ä los Estados Unidos adoptar cual- 
quier medida que encontrasen necesaria para asegurar 
con sus propias fuerzas la defensa de los Estados Unidos 
y la conservacion del ordenpüblico. Inmediatamente des- 
pues de celebrarse este tratado, el Congreso votö una 
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ley que autorizaba al Presidente ä gestionar la conclusion 
de un tratado para adquirir el derecho de terminar la cons- 
trucciön del Ganal de Panama, que ya habia sido iniciada 
en el territorio de Golombia por una compaüfa francesa, 
y tambien para explotar el canal una vez terminado. En 
consecuencia. se obtuvo la concesiön de los derechos de 
esa compafiia y se negocio un tratado con la Republica de 
Golombia. Este tratado acaba de ser ratificado por el Se- 
nado. En el se reserva todos los derechos de Golombia, 
al mismo tiempo que se garantiza todos los nuestros y 
los de las naciones extranjeras, y especialmente se nos 
permite adoptar toda clase de medidas para la defensa del 
canal y para el mantenimiento de nuestros intereses 
siempre que a nuestro juicio sobrevenga una situacion que 
exija la adopciön de tales medidas por nuestra parte. En 
otras palabras, estos dos tratados y la autorizaciön legis- 
lativa para Uevarlos ä efecto han dado lugar ä que haya- 
mos obtenido, precisamente en las condiciones que de- 
seabamos, los derechos y los privilegios que durante tanto 
tiempo habiamos perseguido en vano. Estos tratados fi- 
guran entre los mäs importantes que hemos negociado, 
en cuanto ä sus efectos respecto al futuro bienestar de este 
pais, y constituyen un memorable triunfo para la diplo- 
macia americana, uno de esos felices triunfos que redun- 
da en bcneficio del mundo entero. 

Por esa misma epoca se suscitaron dificultades relacio- 
nadas con la Republica de Venezuela, con motivo de 
ciertos agravios {wrongs) que se alegaba habian sido infe- 
ridos y de deudas ya vencidas y no pagadas por esa 



— 117 — 



Repüblica ä ciudadanos de varias potencias extranjeras, 
principalmente Inglaterra, Alemania 6 Italia. 

Despues de no haberpodido Uegar ä un acuerdo, estas 
potencias comenzaron unbloqueo de la costa venezolana, 
y se creo una situaciön de cuasi guerra. 

La incumbencia de nuestro gobierno era, porsupuesto, 
la de no intervenir innecesariamente en ninguna querella 
en tanto que esta no afectase nuestros intereses 6 nuestro 
honor, y no asumir la actitud de resguardar 6 proteger 
contra un acto de coaccion a cualquier potencia, ä menos 
que estuviesemos resueltos a hacer nuestra la querella de 
dicha potencia ; pero nos correspondia tomar una actitud 
de vigilante espectativa y procurar que no se infringiera 
la doctrina de Monroe : ninguna adquisiciön de derechos 
territoriales por una potencia europea a expensas de una 
debil repüblica hermana, ya fuese que tal adquisiciön 
asumiese la forma de una deliberada y abierta ocupaciön 
de territorio 6 de un ejercicio de control que en sus efec- 
tosfuera equivalente a tal toma de posesiön. Esta actitud 
se ha hecho manifiesta en los dos memorandums que han 
sido publicados, el primero, la carta que dirigiö el Se- 
cretario de estado al Embajador alemän ; el segundo, 
la conversacion con el Secretario de estado, de que diö 
cuenta el Embajador britanico (i). 

Ambas potencias nos aseguraron en t^rminos explfcitos 
que no habia la menor intencion por parte de ellas en vio- 
lar los principiosde la doctrina de Monroe, y esta seguri- 

(i) V^ase Ap^>ndice. 
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dad ha sido guardada con honorable buena fe que merece 
pleno reconocimiento por parte nuestra. Mientras tanto, 
la existencia de hostilidades en una region tan cercana de 
nuestras fronteras presentaba tantas posibilidades de pe- 
ligro para el porvenir, que visiblemente fu^ un deber para 
con nosotros mismos, como para con la humanidad, el es- 
forzarnos en ponerle t^rmino. 

De consiguiente, mediante una oferta de buenos oficios, 
hecha con un espiritu de franca amistad para con todas 
las partes interesadas, al que con tanta prontilud respon- 
dieron cordialmente con elmismo espiritu, conseguiraos 
el restablecimiento de la paz, conviniendo las partes con- 
trincantes en que los asuntos que no pudiesen arreglar 
entre si fueran sometidos al Tribunal de La Haya. Los Es- 
tados Unidos tuvieron ocasiön, felizmente, de dar a otras 
naciones el ejemplo de utilizar las grandes posibilidades 
para hacer el bien que encierra el Tribunal de La Haya, 
pues fu^ una diferencia entre nosotros y la Repüblica 
Mejicana la primera cuestion sometida ä esta Corte inter- 
nacional de arbitraje. 

Las condiciones que hemos asegurado para la construc- 
cion del canal del istmo, y el curso que han seguido los 
acontecimientos en el asunto venezolano, han mostrado, 
no tan solo la siempre creciente influencia de los Estados 
Unidos en el hemisferio Occidental, sino tambi^n, y creo 
poder decirlo con seguridad, el firme propösito delosEs- 
tados Unidos de hacer que su crecimiento. su influencia y 
SU poder redunden, no en perjuicio, sino en beneficio de 
nuestras hermanas las repüblicas cuya fuerza es menor. 



— ng — 

Nuestro crecimiento, por consiguiente, es benefico al g^- 
nero humano en general. No tenemos intencion de asumir 
una posicion que pueda inferir una justa ofensa a nues- 
tros vecinos. Nuestra adhesion ä los principios que consa- 
gran los derechos humanos no es solamente una vanapro- 
mesa ; la historia de nuestra conducta con Cuba demues- 
tra que llevamos al terreno de los hechos nuestras declara- 
ciones. 

La doctrina de Monroe no es un principio de derecho 
intemacional y, aunque creo que algün dfa puede llegar 
a serlo, ello no es necesario en tanto que continüe siendo 
un distintivo cardinal de nuestra politica exterior, y en 
tanto que poseamos voluntad y fuerza para hacerlo efecti- 
vo. Este ultimo punto, conciudadanos, es de toda impor- 
tancia, y es uno delosque,comonaci6n, no debemos per- 
mitirnos jamas olvidar. Creo en la doctrina de Monroe 
con toda mi alma y todo mi corazön ; estoy convencido de 
que la inmensa mayoria de nuestros compatriotas creen de 
igual manera en ella, pero infinitamente preferiria vernos 
abandonarla que extenderla con fanfarronerla para en se- 
guida dejar de organizar la fuerza suficiente que, en el ul- 
timo resorte, es lo ünico que puede servir para hacerla 
respetar de cualquier potencia extranjera poderosa, en 
cuyo interes estuviese algün dfa el violarla. 

Las jactancias y las bravatas son tan objetables entre 
las naciones como entre los individuos, y loshombres pü- 
blicos de una gran naciön deben al sentimiento de su pro- 
pio respeto nacional el hablar cortesmente de las poten- 
cias extranjeras, del mismo modo que el hombre bravo y 



que se respeta a si mismo trata cortesmente a cuantos le 
rodean. 

Pero aün cuando es malo jactarse y peor insultar ä otros 
sin causa suficiente, peor que todo ello eshacerse uno cul- 
pable de fanfarronadas, aun sin que nadie nos insulte, y 
en el momento de la prueba mostrarse incapaz de soste- 
ner las bravatas. Hay un viejo adagio dom^stico que dice : 
(( Habla suavemente y Ueva un gran garrote ; asi Uega- 
rds lejos )) . Si la nacion americana hablara suavemente y 
al mismo tiempo construyera y mantuviera en el mäs alto 
grado de preparacion posible una escuadra completamen- 
te eficiente, la doctrina de Monroe llegaria lejos. Os rue- 
go que penseis en esto. Si lo haceis llegareis a la conclusiön 
de que ello es simple sentido comun, tan visiblemen- 
te sano que solo los ciegos pueden dejar de ver su verdad 
y solo los mäs debiles y los mas irresolutos pueden mos- 
trarse incapaces de realizarla. 

Sin embargo, me siento feliz de poderdecir que en los 
dos Ultimos anos pasados hemos adelantado mucho en lo 
que respecta ä nuestra escuadra. El ultimo Gongreso, ade- 
mas de navfos mas pequefios, proveyö nueve de esos for- 
midables buques de combate de cuya real eficiencia de- 
pende en ultimo resorte el exito de una guerra. Provey6 
fuera de eso, al aumento necesario de oficiales y mari- 
neros para tripular los buques. 

Mientras tanto, el Departamento de marina se ha preo- 
cupado de que nuestros buques hayan estado en constan- 
te ejercicio en el mar, probando sus grandes caflones y 
realizando maniobras, de manera que su eficacia como 
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unidades de combate, actuando individualmente 6 en 
conserva, ha mejorado constantemente. Recordad que 
todo esto es necesario. Un buque de guerra es uii 
enorme mecanismo, tan completamente delicado y com- 
plicado como formidable. Se requieren aflos para cons- 
truirlo. Se requieren aflos para ensefiar a los oficiales y a 
la tripulacion cömo han de manejarlo con ventaja. Es una 
imposibilidad absoluta improvisar una escuadra al princi- 
pio de una guerra. Ninguna guerra reciente entre dos na- 
ciones ha durado el tiempo que se requiere para construir 
un acorazado de combate, y es tan imposible improvisar 
los oficiales 6 las tripulaciones como improvisar la escua- 
dra. Teuer en desarme un acorazado y solo prepararlo al 
principio de una guerra con una tripulacion bisona y ofi- 
ciales sin preparacion, seria no solamente una locura, 
sino un crimen, porque producii*ia desastres y deshonor. 
La escuadra que tan räpidamente decidiö en nuestro fa- 
vor la guerra de 1898, habia sido construida y disciplina- 
da durante los quince aflos precedentes. Los buques que 
triunfaron en Manila y en Santiago fueron construidos 
bajo anteriores administraciones con fondos votados 
por anteriores Congresos. Los oficiales y las tripula- 
ciones cumplieron con su deber, tambien porque habian 
sido preparadas para hacerlo durante un largo servicio de 
mar. Honremos ä los valientes oficiales y a los valientes 
marineros que estuvieron presentes en el combate ; pero 
no nos olvidemos de honrar ä los hombres püblicos, ä los 
constructores, ä los fundidores de acero, a los propieta- 
rios de astilleros y a los fabricantes de corazas, ä cuyos 



esfuerzos e inteligencia debemos que en 1898 tuviöramos 
un malerial bueno, caflones excelentes y artilleros de un 
lipo tan elevado en las torres de combate, asi como meca- 
nicos del mismo tipo en las maquinas. 

Es demasiado tarde para prepararse para la guerra cuan- 
do la guerra ha estallado ; y si nos prepararaos suficiente- 
mente podemos tener la seguridad de que no habrä gue- 
rra. Necesitamos una escuadra poderosa y eficiente, no con 
propösitos de agresiön, sino como la mäs segura garantia 
de paz. Si logramos poseeresa escuadra, si seguimos cons- 
truy^ndola podremos descansar seguros de que no exis- 
tirä la mas pequefla eventualidad de peligro para esta na- 
ciön ; y podremos, del mismo modo, estar seguros de que 
ninguna potencia extranjera pelearä con nosolros por la 
doctrina de Monroe. 



IX 



LA OPINIÖN ARGENTINA 

Juicios y comentarios de la prensa 

DE « LA NACION )) 

El texto autentico de la nota conce- 

^^an^eria^* ^^^^ P^** nuestra caiicillerla sobre la 

doctrina de Monroe, establece el verda- 

dero caracter y significado de ese documento diplomätico, 

al que la informacion habia desnaturalizado, asignändole 

alcance y förmulas que no tiene. 

No se trata de una gestiön destinada ä formalizarse en 
pactos 6 ä eslablecer vinculaciones que comprometan a 
nuestro gobierno en ningun sentido, ni raenos al norte- 
americano, en una politica Continental cuya representa- 
ciön no podra asumir un solo pais. 

El Gobierno argen tino, en la forma confidencial 6 insi- 
nuante que le permite la oportunidad, ha expuesto su 
opinion sobre una doctrina que se reconoce de jurisdicciön 
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americana. Lo ha hecho al mismo titulo y acaso con mas 
personeria que la de los gobiemos europeos, que han in- 
tervenido 6 consultado al Gobierno norteamericano sobre 
la interpretaciön que el daba ä la teoria monrroisla, expo- 
niendo a su vez la que ellos le asignaban. 

Y se ha dirigido al Gobierno norteamericano, porque 
dada la actitud y representaciön que el oficiosamenteha to- 
mado corao autor y guardian de esa doctrina de autonomf a 
Continental, ha motivado una exposiciön de cualquiera 
de los paises interesados en esa doctrina. Las potencias 
han expuesto su teoria de diplomacia financiera, los Esta- 
dos Unidos han contestado que la toleran mientras eUa no 
afecte ä la esencia de la doctrina de Monroe, que reposa 
sobre la integridad territorial de las naciones americanas. 

A nuestro gobierno, parte aludida y comprometida en 
esas exposiciones diploraaticas, no le estaba inhibido y, al 
contrario, un sentimiento de propia conservacion y decoro 
le inducia ä expresar lo que ä su entender importa la doc- 
trina ä cuyo auspicio se coloca la existencia de las naciones 
americanas. 

Lo ha hecho aisladamente, sin buscar el concurso y la 
anuencia de las demäs naciones, porque no ha pensado 
dar a esta exposiciön ninguna significacion politica, que 
habria tenido entonces otra trascendencia y complicacion . 

El gobierno ha procedido con tacto, con prudencia y 
con un temple de pensamiento que abona la correcciön y 
la importancia de su iniciativa. El Gobierno norteamerica- 
no ha recibido favorablemente esa exposiciön, que no pue- 
de aspirar sino a una respuesta cort^s y ceremoniosa, pues 
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ella no pretende, ni puede pretender, que aquel gobierno 
avance opiniones que tan discretamente ha reservado en 
momentos en que los sucesos lo invitaban ä no pronun- 
ciarse. 

La importancia de esa nota no deriva, pues, de la tra- 
mitacion diplomatica, sino de la precision y fidelidad con 
que interpreta la doctrina que el conflicto venezolano ha 
puesto en tela de juicio. 

Nuestra cancüierfa sostiene que la doctrina de Monroe 
no puede, sin atroz aberraciön, estar personificada en el 
tipo siniestro de Shylock, queelgenio de Shakespeare ha 
entregado a la abominacion de la humanidad, como el tipo 
de la usura despiadada; que ni el acreedor internacional, 
ni la diplomacia que lo patrocina, puede sostener que las 
deudas se cobran en la personalidad de las naciones deu- 
doras, apremiandolas ä cailonazos 6 compensando sus 
dividendos con mutilaciones a la integridad territorial y ä 
SU soberania. 

Esto es lo que en t^rminos apropiados al ceremonioso 
y mesurado lenguaje de la diplomacia expresa en substan- 
cia el docuraento. El concepto jurfdico de derecho univer- 
sal que consagra esa nota, no puede ser desconocido por 
ninguna nacion civilizada y menos por los Estados Unidos, 
que lo ha declarado a doble titulo, como deudor apremia- 
do en ^pocasangustiosas y como profesion de fe de la poli- 
tica Continental proclamada en momentos en que las coali- 
ciones europeas tendian su codiciosa mirada a estos paises. 

La doctrina Uamada de Monroe emana, en realidad, de 
laindependenciaconsagradaporelcongreso de 1776, do- 
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cumento solemne que consagra el derecho de la emanci- 
paciöo americana y la autonomia de las naciones en ella 
constituidas. 

Alli, en Ja exposiciön de agravios, motivos y titulos de 
ese documento que declara la emancipacion de un mun- 
do, esta el germen de la doctrina que Monroe formulö mäs 
tarde incitado por los acontecimienlos. 

La nota de nuestra cancilleria esta penetrada de estos 
antecedentes histöricos y diplomaticos, que el pueblo nor- 
teamericano ha presentado como leccion y como ejemplo 
a las demas naciones del continente, y es en nombre de 
ellos que pueden expresarse ä aquel gobierno las opiniones 
que inspiran, en momenlos que sonmateria de controver- 
sia, como si estuviera aun en problema la conservacion de 
estas nacionalidades. 

La discreciön y ecuanimidad con queelministro, sefior 
Drago, ha concebido esa nota confidencial, sin ulteriori- 
dades de gestiön diplomatica, la teoria de moralidad finan- 
ciera, de fidehdad del credito publico que expone, quita 
ä la diplomacia financiera toda presunciön de que ella 
pueda pretender amparar la insolvencia fraudulenta ni 
perjudicar ä los capitales que al incorporarse al pais se 
nacionalizan y gozan de todas las garantias del derecho 
comün. 

La nota de nuestra cancilleria se da cuenta de las exi- 
gencias y vinculaciones de la civilizaciön que impone de- 
beres que ninguna naciön que se respete puede desconocer 
ni dejar de cumplir escrupulosamente, sin exponerse ä 
consecuencias y perjuicios incalculables. Con ello de- 
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muestra la cancilleria que tiene la nociön justa y positiva 
del alcance que debe darse a la doctrina de Monroe. 

En resumen : una insinuacion discreta y confidencial de 
las que la diplomacia acostumbra para exteriorizar un pen- 
samiento en cuestiones que le afectan. 

Mano i4 de igo3. 



Hemos publicado los juicios que la 
La opini6n ^^i^ jgj ministro Draffo relativa ä la in- 

norteaxnericana ^ 

terpretaciön de la doctrina de Monroe 
ha merecido a algunos periodicos norteamericanos y 
tenemos a la vista otros que la examinan tambien dete- 
nidamente. 

Si bien todos aprueban la contestacion del Secretario 
de estado, Mr. Hay, considerando que los Estados Unidos 
no deben privarse de su libertad de accion y que el presi- 
dente Roosevelt ha dado ä esa doctrina la mejor interpre- 
tacion que debia darsele, todos, al examinar lanota, repi- 
ten mäs 6 menos, los mismos argumentos expuestos por el 
doctor Drago y se felicitan de todas maneras que la Repu- 
blica Argentina se haya colocado en un terreno decoroso y 
firme freute ä la prepotencia y extralimitaciones de algunas 
naciones de Europa. 

El New York Times, por ejemplo, dice que no puede 
admitirse que la paz general sea perturbada para amparar 
los reclamos de un acreedor privado que no solo ha tomado 
sus precauciones antes de desembolsar su dinero, sino que 
ha cobrado una tasa de inter^s proporcionada a los riesgos 
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ä que esta expuesto su capital. Por otra parte, eso de co- 
brar deudas con bloqueos se emplea ünicamente conü'a 
naciones debiles y pequeuas, pero no se emplearia contra 
naciones de igual fuerza; de manera que no se trata de la 
aplicacion de un principio, ni de un procedimiento inter- 
nacional uniforme, sino de simples actos de fuerza viola- 
torios de la doctrina de derecho internacional. 

Formulando un juicio sintetico, se deduce de las opi- 
niones vertidas por la prensa norteamericana, que si el 
presidente Roosevelt no hubiese hecho con anterioridad 
declaraciones terminantes que Inglaterra y Alemania se 
habian apresurado ä recoger, haci^ndolas inmediata- 
mente efectivas en Venezuela, aquella prensa habria apo- 
yado unAnimemente la iniciativa del gobierno argentino. 

Gumple observar que ningün periodico ha dado ä la 
nota la interpretacion maliciosa que le ha dado la prensa 
inglesa y que muchos se han expresado en t^rminos li- 
sonjeros para nuestro pais, reconociendo su importancia 
y el papcl que esta llamado a desempefiar entre las nacio- 
nes americanas. No faltan los que afirman que los Esta- 
dos Unidos no deben perder de vista el poder miKtar y 
naval de la Repüblica Argentina y la posibilidad de una 
alianza en caso de graves complicaciones. Otrosobservaii 
que la nota en cuestion demuestra las tendenciasdelapo- 
litica argentina y es de buen augurio para las relaciones 
futuras de los dos paises. 

El efecto moral y politico de la nota del doctor Drago 
ha sido, pues, favorable en los Estados Unidos, obtenien- 
dose asi un resultado positivo que evidencia la bondad de 
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la iniciativa, que ha echado la semilla de posibles y quizk 
inevitables soluciones futuras. Por de pronto, ayer mis- 
mo comunicaba el telegrafo que el gobiemo de Venezuela, 
basandose, sin duda, enlanotaargentina, piensa someter 
al tribunal de La Haya la cuestiön del derecho que tengan 
las naciones paracobrar sus creditos por medio del blo- 
queo 6 del bombardeo de ciudades maritimas. 

La idea fundamental que habria inspirado el documen- 
to en cuestiön, empieza a hacer su Camino y nada podra 
ya detenerla. 

Abril ag de iqoS. 



DE (( LA PRENSA )) 



inioiada por el Gk>- 
biemo argentlno. 



La Prensa anticipo ayer la expresion 
^ri^Ta ^U^ta ^^ ^^ adhesiön al programa de politica 
Continental propuesto por la Cancilleria 
argentina ä la de Washington, esbo- 
zado con presicion por nuestro corresponsal telegrafico de 
aquella capital. La trascendencia del asunto nos induce ä 
consagrarle algunas consideraciones. 

Los corresponsales de la prensa de Londres en Estados 
Unidos habian admitido versiones inexactas de esa ges- 
tion, aseverando que la Repüblica Argentina habia pro- 
puesto al gobierno de Washington algo como una alianza 6 
vinculacion pactada como para hacer efectiva en el nuevo 
mundo la doctrina de Monroe. Era necesario rectificar sin 
demora esa especie, pues su circulaciön libre haria apare- 
cer ä nuestro pais embarcandose en una politica arriesga- 
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disima, destituida de fundamento y evidentemente pre- 
matura, concebible tan solocuando se esta en presencia 
de un caso de un peligro actual amenazante, que reclama 
las defensas extremas. 

No hay motivo para incriminar ä Europa el propösito de 
absorcion politica de Sud America, con desconocimien- 
to de la soberania de las nacionalidades perp^tuas que la 
pueblan. No procede, por lo tanto, el alistamiento en las 
filas de los agredidos, apercibidos a la defensa. 

No hay mas hecho producido que la coalicion de tres 
potencias europeas para exijir, por las vias de hecho, ä Ve- 
nezuela el pago de deudas pubhcas y a particulares peiju- 
dicados en sus bienes durante las guerras civiles. Esaac- 
ciön diplomatica militar implica una amenaza a la sobera- 
nia de los pueblos sudamericanos, e importauna enmien- 
da ad hoc, por asi decirlo, introducida en el derecho pü- 
blico creado por la jurisprudencia y los tratadistas de 
Europa. 

En presencia de csa innovacion, la Gancilleria argenti- 
na creyo, con fundamento y oportunidad, que debfa ha- 
cer oir formalmente la voz de la buena doctrina en el ga- 
binete de Washington, ä los efectos consiguientes, con la 
juiciosa observacion de que esta bajo el amparo de la po- 
litica monrroista. 

La GanciUeria argentina sostiene lo que enseflala juris- 
prudencia europea y propende a su vigencia en America. 
Refiriendose ä las deudas publicas de los Estados, ella re- 
posa sobre el principio de que cada naciön es juez de su 
insolvencia, y que es atributo de su soberania la facultad 
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de darse su propia ley de liquidaciön de su bancarrota, 
con arreglo ä la cual asigna de sus rentas la proporciön que 
puede destinar a sus acreedores. 

Es consecuencia de esa doctrina que no procede la ac- 
cion diplomätica para compeler por la violencia ä un Es- 
tado ä que sirva sus deudas publicas 6 las pague, cediendo 
ä extrafia imposicion. Tal recurso diplomälico puede lle- 
gar logicamente ä la guerra, ä la ocupaciön de territorios, 
ä la desintegraciön misma de la soberanfa territorial. Sus 
derivados dependen del grado de la resistencia que opon- 
ga el deudor conminado. 

Es cierto que Kay casos especiales en que las potencias 
fuertes han aplicado ä las debiles la doctrina de la inter- 
vencion diplomätica; pero no es esa la regia juridica; ese 
es el abuso de la fuerza. La Cancilleria argentina se ha 
propuesto precisamente reclamar contra el abuso y solici- 
tar el imperio de los principios del derecho, como r^gimcn 
de las relaciones publicas de las naciones americanas con 
las europeas. 

La infraccion ostentosa de la sana jurisprudencia en 
Venezuela ha debido preocupar seriamente ä los gobiernos 
y ä la opinion del continente. Jamäs su desconocimiento 
toco extremos tan violentos. 

Las potencias coligadas se constituyeron en procurado- 
res ordinarios de sus sübditos acreedores a cualquier titu- 
lo del Gobierno venezolano, y procedieron como contra 
tramposos recalci trautes, colocados fuera dela ley, fulmi- 
nändolos con los proyectiles de sus cailones formidables. 

Sentado ese procedimiento ejecutivo como regia del de- 
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recho publice de Europa, en sus relaciones con Sud Ame- 
rica, esto quedaria de hecho fuera de las regalias propias y 
substanciales de la comuniön internacional y, por lo tan- 
to, desapareceria virtualmente su integridad soberana, 
descendiendo a la categoria de las nacionaUdades imper- 
fectas, situaciön que no podemosnidebemosaceptarhoy, 
ni nunca. 

La defensa de la doctrina conservadora de la personali- 
dad y de la seguridad de los pueblos sudamericanos no en- 
traila nada que se asemeje ä agravio a la Europa, que pu- 
diera dar motivo a recelos 6 preocupaciones. Es un acto 
material, sereno, logico. No buscamos ligas americanas 
de espiritu antieuropeo. Proclamamos un principio del 
derecho püblico internacional, e invitamos a los altos co- 
interesados a que lo confiesen y lo subscriban, para que 
conste solemnemente cual es la politica Continental, con- 
trapuesta ä la desenvuelta en Venezuela por la poderosa 
coaKciön, la cual debe ser desautorizada, en el ambiente 
del Nuevo Mundo, para que este pueda continuar su des- 
arroUo en armonia con su origen politico, en demanda 
de sus destinos. 

Cuanto mäs activo sea el intercambio de hombres y de 
capitales, al favor del perfeccionamiento de lascomunica- 
ciones, tanto mäs celosos debemos ser en el manteni- 
miento de la mencionada doctrina, puesto que dia ä dia 
se incrementa el caudal de intereses europeos radicados 
en el suelo americano. j Que los elementos materiales 
de la prosperidad no traigan oculto en su seno el germen 
de nuestra muerte politica I 
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El comerciante de cualquier punto del planeta negocia 
con gobiernos 6 con particulares, con su dinero, con su 
cr^dito, en pos de provechos, ä su riesgo y peligro. 

Asi como no consulta a la canciUeria de su pais para 
celebrar sus contra tos, tampoco debe acudir ä ella para 
que se le bonifique, cuando su calculo le falla. El negocio 
se somete a las leyes y ä la justicia de la tierra en que co- 
mercia, malas 6 buenas. De esas consideraciones se des- 
prende la improcedencia de la accion diplomätica que im- 
pugnamos y la correcciön de la gestiön argentina en 
Washington, araizdelassensacionales novedades ocurri- 
dasen Venezuela. 

El resultado inmediato de esa iniciativa no arguye en 
su contra. Es semilla inmediata que ha de fructificar y en- 
gendrar los resultados previstos. La exposiciön doctrina- 
ria de la CanciUeria argentina debiera ser subscripta sin 
vacilaciön por todas las de la America, como credo politi- 
co y juridico del continente. 

En Washington fu^ acogida la gestiön como un reco- 
nocimiento de la doctrina de Monroe, por primera vez 
hecho, se dijo, por una repüblica sudamericana. La ob- 
servaciön no es profunda ni reflexiva. Ambas Americasvi- 
ven bajo el espiritu y al amparo de ese principio, desde 
mucho antes de que el presidente Monroe lo encerrase 
en la celebre formula. La solidaridad polf tica de America, a 
los efectosde su conservacion contra avancesconquistado- 
res de Europa es un hecho histörico y de perpetua actua- 
lidad. Es probable que, sin ella, el continente habrfa sido 
ya hoUado y retaceado porpoderososconquistadores, ävi- 
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dos de tan preciosa presa, como lo es la tierra de Africa y 
Asia. 

La Gancilleria argentina, pues, no hapresentado nove- 
dad alguna en Washington, en lo que concierne al prin- 
cipio monrroista. Dentro de ese orden de cosas existentes, 
que pronto serä secular, ha Llamado la atencion del go- 
bierno de la Union sobre un grave acontecimiento diplo- 
matico producido por tres potencias europeas y coligadas , 
y lo invita a su pronunciamiento doctrinario. La cancille- 
rfa de Estados Unidos da una respuesta ilögica, inadecua- 
da ä las circunstancias, rehusando la declaracion que le 
oumplia hacer, si bien excusa una negativa perentoria. 

Expuesta sucintamente la materia y definidos el caräc- 
ter y los alcances de la gestion argentina, perfectamente 
armönica con la propaganda constante de La Prensa, r^s- 
tanos tan solo consignar la fe con que esperamos su triun- 
fo, en un futuro mas 6 menos breve, pues debe ser y sera 
el principio de la politica Continental. 

Marzo i3 de 1908. 



. . . Los publicistas de derecho inter- 

Cobro de deudas pu- j^j^^J^j^gJ ^^q J^^^^ [g^ ^^^^^ Jg J^ Gaucille- 
Dlicas. Xia nota de i 

la oanoiuepia ar- ^^^ argentina, han de reconocer que 

contiene los principios por ellos ense- 

fiados en sus libros. Y el gobiemo de Londres, asf como 

los banqueros ilustrados de la City, han de atestiguar ä 

la vista del documento, que se ajusta ä la jurisprudencia 
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inglesa tradicional, pues en casos ocurrentes, muy sona- 
dos, el gobiemo de la Gran Bretafia nego su protecciön 
diplomatica ä acreedores de emprestitos hechos a paises 
sudamericanos, fundandose exactamente en las razones 
expuestas en la nota de la calumniada y mal comprendida 
Cancilleria argen tina. 

La iniciativa es correctisima y haria honor a cualquier 
pais que, en resguardo de su soberania perfecta, la propu- 
siese en cualesquiera circunstancias. Nos sentimos satis- 
fechos de que pertenezca ä nuestro pais, aun en la hipo- 
tesis de que la opiniön conlinental no la subscribiese 6 la 
repudiase, lo que confiamos no sucedera jamas. 

•••••••••••••• • 9 • 

Los criticos ligeros de Europa, que tienen su publico, 
pueden hacer los comentarios mäs injuriosos al movil de 
la iniciativa argentina ; pero los estadistas y financistas 
intelectuales le han de hacer justicia, porque se funda s6- 
lidamente en la jurisprudencia intemacional, y, sobre to- 
do, ha de producir sus saludables efectos previstos. Ella 
hace constar quela Repüblica Argentina, pais que ha pa- 
gado con largueza sus deudas exteriores y hecho suyas 
algunas que no le pertenecian, en obsequio de acreedores 
europeos, y uno de los mas fuertes y prösperos del conti- 
nente, rechaza el procedimiento ejecutivo apUcado a Ve- 
nezuela, porque hiere en su esencia el alributo de la so- 
berania de los pueblos de Sud America. La semilla deposi- 
tada en el surco de la diplomacia ha de dar sus frutos, en 
los tiempos, cualquiera que fuese su exito inmediato. 

La doctrina proclamada en esta ocasiön debe ser, es y 
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serä el credo politico de los pueblos todos de SudAmerica : 
serän suicidas los que no lo confiesen. . . 



Mano i6 de igoS. 



No hemos ido a Washington a rendir 

m monroismo homenaje a la doctrina de Monroe, co- 

mo precio de un socorro poderoso para 

amparar intereses financieros ; hemos hablado en aquel 

escenario en defensa de los principios del derecho inter- 

nacional en peligro. 

Ese no es un acto de sumisiön, sino de independencia : 
es polftica, el ejercicio de los atributos de la personalidad 
internacional propia. Sihubiera sido necesaria una prue- 
ba fehaciente y de actualidad, de quela Repüblica Argen- 
tina no reconoce preeminencia a los Estados Unidos en 
Sud America, derivada de laprotecciön monroista ofreci- 
da espont&neamente porla förmula de 1828, podriamos 
presentarla notaen telade juicio, en la que nuestro pais 
confiesa un credo doctrinario porsu propia cuenta, invi- 
tando k la cancilleria de Washington ä que lo tome en 
consideracion. No hemos solicitado consejos al gobierno 
dela Union : le hemos comunicado el pensamiento argen - 
tino con la entereza del propösito meditado. 

Hemos usado, pues, de un derecho y hemos cumplido 
un deber de naciön independiente y altiva, que puede y 
debe teuer una politica en sus relaciones con el mundo, 
adoplada y practicada con completa abstracciön de la que 
el gobierno de la Union crea mäs conveniente para su 
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pais. Y esa pob'tica nuestra es historicametite la de la 
America republicana, que presidio su independencia, que 
la ha conservado y que la podrä conservar en el andar de 
los tiempos. Y como esta dentro del radio de la doctrina 
de Monroe, con perfecta propiedad puede ser recordada 
enla citada nota. 

Marzo 17 de igoS. 



La opinidn del Senador nadonal doctor Miguel Canö 



Pdrrafos del discurso pronunciado por el doctor Miguel Cani en el banquete 
efectaado el 27 de marzo en honor del doctor Manuel A . Montes de Oca, 
asesor legal del representante de la Repiiblica Argentina ante S. M, el 
rey de la Gran Bretana e Irlanda, Eduardo VIJ, drbitro en la cuestidn 
de limites con la Repüblica de Chile. 



Y a fe, sefiores, que el momento es ünico para la apari- 
cion en la escena politica de los paises americanos definiti- 
vamente constituidos, de nuevos elementos de gobiemo, 
de criterios mäs posiblemente impregnados de la moder- 
na concepcion del derecho. Es necesario, para no tener 
que afrontar conflictos, que la inmediata y amarga expe- 
riencia de un pueblo hermano y desgraciado ha hecho 
posibles, vigilar sin descanso nuestra accion y la ajena, 
vigorizar nuestros elementos de defensa, recordando que 
es condicion humaiia tributar mayor respeto al derecho 
que con mäs energia se defiende. Esa serä la obra de aque- 



— i38 — 



Uos hombres de vuestra generacion, doctor Montes de 
Oca, que, en no lejanos dias, echaran sobre sus hombros 
juveniles y robustos el peso del gobiemo del pais. El 
rumbo, en lo que se refiere ä nuestras relaciones con los 
pueblos cultos de la tierra, ha sido dado ya, precisamenle 
por el mas joven de los argentinos que haya jamäs habla- 
do en nombre de su patria. El doctor Drago, en un do- 
cumento que serä un honor para su carrera y en el que la 
altura del concepto rivaliza con la cultura de la forma y la 
firmeza del fondo, ha condensado con rara felicidad las 
ideas sostenidas en todo tiempo por nuestro pais y sus- 
tentadas por los principios universalmente consenüdos 
del derecho publico. 

Entiendo que esa nota, senores, sobre la que tancurio- 
sos comentarios se han hecho a pesar de su nitidez crista- 
talina, no importa, y por esola aplaudo, ni sujecion poli- 
tica, ni sujecion economica, ä nacion ninguna del mundo. 
Es un simple acto de soberania por el cual el gobierno de 
un pais manifiesta la interpretacion que da a un sistema 
politico enunciado por otro. Es exactamente lo que, antes 
que nosotros, en esla misma emergencia y ante la misma 
potenciaamericana, hicieron algunos paises europeos. Por 
lo demäs, nada puede desviarnos de nuestra ruta natu- 
ral: pagaremos nuestras deudas como lo hemos hecho 
siempre, venderemos nuestros productos a quien nos los 
compre mejor, compraremos lo necesario a quien nos lo 
venda mas barato, y nos vincularemos, con toda nuestra 
intcligencia y todo nuestro corazön, ä aquellas naciones 
que nos envien mas hombres para poblar nuestros desier- 
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tos y mas capitales para fomentar nuestras riquezas. Es 
que esos rumbos, seflores, no se fijan nunca bajo el iiripe- 
rio de la pasion ni estan sujetos al capricho de la fantasia : 
la linea ä seguir la selialan, de invariable manera, los in- 
tereses permanentes del pais. 



LA OPIISIÖN INGLESA 
Mr. James Bryce al doctor Manuel A. Montes de Oca 

Londres, 54» Portland Place, W., junio i5 de igoS. 

Estimado sefior Montes de Oca : 

He leido con atenciön los brillantes y eficaces argumen- 
tos quecontiene la nota del doctor Drago, de fecha 29 de 
diciembre de 1902, y participo dela opiniön de quelas 
obligaciones adeudadas por un Estado ä ciudadanos parti- 
culares de otro Estado (me refiero a las deudas que se 
consideran simplemente como civiles, y aparte de cual- 
quier perjuicio personal causado k esos ciudadanos), no 
deben ser tomadas por base para operaciones militares 6 
navales contra el Estado que discute, 6 que deja de pagar 
tales deudas civiles. 

Un Estado puede hacer ä otro Estado, en debida forma, 
observaciones 6 reconvenciones amistosas en defensa de 
las deudas civiles 6 de otras reclamaciones de sus ciuda- 
danos, y puede tratar de conseguir para ellos, por la via 
diplomatica, unarreglodesus reclamaciones. Pero, entre 
esas observaciones y la acciön compulsiva media un paso 
muy largo y un paso peligroso. 



— i4i — 

Los que prestan dinero ä un Estado exlranjero sahen, 
cuando lo hacen, que confian en la buena fe y en los recur- 
sos del Estado que solicita el pr^stamo. Guanto mas grande 
es el riesgo de la insolvencia, tanto mäs alto es el interes 
que se obtiene jpor el dinero prestado en esa forma. Seria 
inadmisible que, despues de haber corrido el riesgo a sa- 
biendas, y de haber ohtenido un interes mäs alto, fueran 
los acreedores ä recibir de su gobierno la ventaja ulterior 
de que este hiciera cumplir esas obligaciones por medio 
de la fuerza militar : se abriria asi un fertil manantial de 
complicaciones politicas, que llevarian posiblemente a la 
guerra. 

La practica general, si no absolutamente invariable, 
dela GranBretafiahasido, següncreo, tomarmedidas de 
fuerza militares 6 navales, 6 amenazar con tomarlas, en 
defensa de sus ciudadanos, solo cuando estos fueron per- 
judicados por el secuestro de sus bienes 6 por injurias he- 
chasä sus personas. 

Greo que el principio general que he tratado de exponer 
aqui es aprobado y aceptado por la opinion pubUca de In- 
glaterra, y que esta opinion publica veria con desagrado 
una linea de politica como la que reprueban los argu- 
mentos dela nota del doctor Drago. 

Gr^ame que soy su muy atento y seguro servidor. 

James Bryce (*). 

(*) James Bryce» Esiadista ingl^s miembro de la Cimara de los comunrs, 
Profesor regio de derecho civil en la Universidad de Oxford, Ministro de rc- 
laciones exieriores en el ultimo gabinetc Gladstone, autor del American Common- 
wealth, etc. 
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Europa y Sud Amörica 



De € The Nineteenth Century and After ». ahril de 1903 

Los Ultimos afios del siglo diecinueve difieren tanto 
del resto de esa era, que debemos fijarnos en ellos mäs 
bien que en las decadas anteriores para encontrar la ten- 
dencia de la polftica futura de las grandes potencias euro- 
peas. Los primeros aflos del siglo ultimo pertenecen en 
gran parte ä la historia, y mas bien registran lo pasado que 
indican el porvenir; porque, si bienpodemos esperar que 
el ailo 2000 ha de iniciarse con otra gran convulsiön Con- 
tinental europea, lo probable es que tal lucha haya sido 
provocada no ya, como en el tiempo pasado, por ambicio- 
nes dinasticas 6 personales, sinopor los intereses antago- 
iiicos de los pueblos que buscan expansion en alguna parte 
remota del mundo. Tal es la nueva situaciön con que 
comenzamos el siglo actual. 

Aunque la expansion de Europa no es cosa nueva, la 
rapidez con que la anexion del vasto continente de Africa 
se ha llevado ä cabo es probablemente uno de los aconte- 
cimientos mäs notables de la historia de la humanidad, y 
constituira siempre el mäs duradero monumento de la 
energia europea enel siglo diecinueve. Grandes extensio- 
nes de tierra que, segün pueden recordar los que hoy viven , 
eran tan desoladas e inaccesibles como los polos ; grandes 
superficies que, aün hoy dia, ningün hombre blanco ha 
atravesado, son ahora posesiones europeas. Inglaterra, 



i43 — 



Francia, Aiemania, Belgica, han realizado sus conquistas 
con resultados diversos y en diferentes grados; hasta el 
punto de que, con excepciön de Abisinia, cuyos habitantes 
se han mosti'ado formidables, y de Mamiecos, cuya proxi- 
midad a Europa ha sido su defensa, casi no hay un territorio 
que, nominalmente y en el mapa por lo menos, no reco- 
nozca la supremacia de un conquistador europeo 6 de una 
potenciacolonial. Falta la obradel gobierno, de lacoloni- 
zacion y de la apertura del pais alcomercio ; perola^poca 
de formarimperios, en el sentido de adquirir nuevos terri- 
torios, ha terminado en realidad. Y, aunque es posible, 
naturalmente, que el derrumbe de alguna potencia origine 
un nuevo reparto, 6 que alguna revoluciön interna en el 
Africa desaloje a un gobierno colonial, es evidente que la 
avidez de tierra, rasgo tan saliente de los Ultimos tiem- 
pos, ha tenido por resultado la absorciön completa de las 
posesiones africanas posibles. 

Porlo que ä nosotros respecta, hemos sido tan afortuna- 
dos en la lucha para establecer el dominio en Africa, hemos 
adquirido tan vastas y valiosas posesiones, y hemos de 
vernos empeflados en breve en un experimento colonial tan 
grande, que podemos permitirnos descansar satisfechos 
y observar el curso de los acontecimientos. Pero no todos 
han sido tan afortunados. 

Y, para estudiar las posibilidades del porvenir, debe- 
mos mirar lo presente, no desde el punto de vista britanico 
sino Continental europeo: debemos teuer en cuenta que 
los territorios africanos de muchas potencias continentales 
europeas son 6 insuficientes ö inapropiados para la colo- 
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nizacion; y debemos no olvidar cuäl ha sido el gran incen- 
tivo que ha dado lugar a la excepcionalmente räpida ex- 
pansion de Europa. El reparto del Africa ha sido provo- 
cado no solamente por el deseo de dominio positivo, sino 
tambien porque las potencias sabfan que lo que ellas de- 
jaran seria tomado por otras; y que, una vez ocupado, 
ya no volveria ä ofrecerse en plaza. Y si hubo un tiempo 
en que esta raanerade ver no era la corriente, los sucesos 
de los Ultimos aflos han sido una lecciön practica de los 
resultados de ese descuido. El mercado africano esta ce- 
rrado ya positivamente, para no volver a abrirse... salvo 
una lucha de vida 6 muerte en Europa. Y las potencias 
que en el curso de unas cuantas d^cadas no hayan esta- 
blecido en alguna parte las colonias que necesitan, ten- 
drän que afrontar esa lucha 6 que quedarse fuera. 

Si el objeto del dominio es simplemente asegurar el co- 
mercio, 6 jactarse de haber conquistado una vasta pobla- 
ciön, 6 enorgullecerse de teuer mapas del mundo pintados 
con los colores emblemäticos del conquistador, el proxi- 
mo campo de accion tiene que ser el Extremo Oriente. Pe- 
ro si un imperialismo mas sensato rige el porvenir, habrä 
que reconocer que una regiön poblada ya densamente, y 
en la cual solo puede encontrar ocupacion permanente 
una parte muy pequefla del exceso de poblaciön del porve- 
nir, apenas si ofrecera compensaciön adecuada a un es- 
fuerzo que no es posible calcular ahora. Los recientes su- 
cesos de la China, que han puesto de manifiesto la emu- 
lacion que existe entre las potencias y que, al mismo 
tiempo, hanllenado ä Europa de temorcon respecto a un 
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moviiniento nacional chino, no han alentado ä las demo- 
€racias europeas para incitar a sus gobiernos ä una carrera 
de conquistas ; y, aunque Rusia puede avanzar sobre sus 
fronteras del nordeste y de la Persia, no parece que el 
Oriente tenga grandes atractivos para una potencia Occi- 
dental que busque, ä traves de los mares, un segundo 
hogar para sus hijos. 

Una guerra de conquista con el objeto de colonizar es 
seguramente imposible en Europa; y asi resulta que, aun- 
que pueda ailadirse ä los dominios de las potencias occi- 
dentales uno que otro estado salvaje 6 en decadencia, no 
hay probabilidad de que se repitan los sucesosrecientes del 
Africa en ninguno de los tres continentes del viejo mundo. 

Pretender que, al acrecentarse asi las dificultades de la 
expansion colonial, haya probabilidad de que el desco de 
esa expansion se entibie, es pasar por alto la causa del 
-extraordinario movimiento. 

A niedida que vaya disminuyendo la superficie de terri- 
torio desocupado, apto para la colonizaciön, irä hacien- 
dose cada vez raäs evidente, no solo que no hay tiempo 
que perder si se quiere fundar un imperio, sino que ha ido 
elevändose el precio que un pueblo puede permitirse pagar 
por la adquisiciön de ese territorio. La presiön creciente 
de las poblaciones europeas, la lucha por el comercio, y 
el natural deseo de engrandecimiento nacional, tienen que 
ser factores poderosos; y la politica de ahora önuncahR de 
ser pronto la consigna de varias cancillerias europeas. Ya 
hemos visto que el Viejo Mundo ofrece pocos atractivos ; 
<queda solo por considerar el Nuevo. 
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Si el Nuevo Mundo ha de serrealmente elcentro delin- 
teres y el teatro de la expansion durante el siglo veinte, 
vale la pena considerar su situacion actual y examinar al- 
gunas partes de ese continente. Tan importante Factor 
representan los Estados Unidos en esta cuestiön, que es 
dificil formarse un concepto claro de la situacion actual. 
Pero, si hacemos ä un lado esa gran fuerza, solo por un 
momento, pues vamos a considerar mas tarde el problenia 
en toda su magnitud, podremos, por lo menos, formar- 
nos una idea de las posibilidades que el caso presenta. 

Ante todo, ^jcuäles son las condiciones que desearia en- 
contrar una potencia europea en busca de nuevas colo- 
nias? El territorio habria de teuer clima sano, ä fin de que 
los colonos pudieran vivir en el y multiplicarse; la tierra 
tendrfa que ser fertil; y los naturales no deberian hacer 
una resistencia demasiado seria 6 demasiado prolongada. 
Que los pueblos anglosajones, porlo menos, estan desean- 
do emprender conquistas de territorios, aun cuando falten 
en ellos esas dos ultimas condiciones, lo ha demostrado 
tanto el caso de Sud Africa como el de Filipinas. A medida 
que la demanda de expansion aumente, lo que inevitable- 
mente tiene que suceder, es probable que otras naciones 
quieran acometer empresas mucho mds serias ; y, si los 
paises que ellas se propusieran poseer fueran, no solo ade- 
cuados para lacolonizaciön, sino que tuvieran, ademäs« 
una riqueza e importancia extraordinarias, las potencias 
considerarfan que vaha la pena de hacer por esa adqui- 
sicion muy grandes sacrificios. 

Los paises que en esas condiciones (excluida por el 
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momento la influcncia de losEstados Unidos) estanä mer- 
ced, puede decirse, de cualquier nacion emprendedora, se 
encuentran en la America Central y coniprenden las cua- 
tro repüblicas de San Salvador, Honduras, Nicaragua y 
Costa Rica. 

La superficie total de esas cuatro repüblicas es de unas 
1 20.000 millas cuadradas, casi el triple de la extensiön de 
la colonia del Rio Orange, mientras que su poblacion, cuya 
mayor parte es india 6 mestiza, no alcanzaa 2.000.000. 
Su clima, que es tropical en la faja estrecha de la costa 
baja, va pasando por todas las gradaciones de la tempera- 
tura hasta el ambiente templado de las sanas mesetas del 
interior; de modo que puede hacerse alli casi toda clasede 
cultivos. La riqueza minera de estos paises, enteramente 
virgen, puede decirse, es grande y variada, y comprende 
el oro, la plata, el hierro, el carbön, el cobre, el platino, 
el zinc, el estailo y el mercurio. 

La historia de esas repüblicas, fundadas con grandes 
esperanzas de grandeza y prosperidad, emancipadas del 
dominio de Espafla y sustentadas por un sentimiento entu- 
siasta, es una historia de misero descontento y de fracaso. 
Sus ociosos pobladores han descuidado todas las oportu- 
nidades de provecho, de modo que la riqueza agricola y 
minera de sus tierras permanece absolutamente intacta y 
por desarroUarse todavia. La corrupciön y la ineficiencia 
de sus gobiernos han impuesto una gravosa carga al co- 
merciante extranjero; y las perpetuas revoluciones ä que 
se lanzan sus habitantes, y que retardan aun mäs el pro- 
greso del pais, son mäs bien un signo de la degeneracion 
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de los naturales que una manifestacion del deseo de mejo- 
rar. La posibilidad de que pueda surgir un nuevo orden 
de cosas, en lo que al gobier no se refiere, la demuestra 
la estabilidad relativa de Guatemala, y la prosperidad y 
tranquilidad positivas de Mejico. Pero, hasta ahora, no 
ha aparecido ningun hombre que preste tan gran servicio 
a esas cuatrorepüblicas, ni vemos tampoco seilales de que 
SU aparicion este proxima. 

Visitai' esos paises es desesperar de toda probabilidad 
de regeneraciön interna en ellos ; y cuando el viajero se 
entera de los detalles de su politica y observa la anarquia 
que sigue alli inmediatamente ä los constantes cambios 
de gobierno, 6 cuando, transponiendo las fronteras, ve 
ä los ex presidentes de esos Estados (que en su mayor 
parte han ganado y han perdido su posiciön en medio de 
la efusion de sangre y de la intriga) esperar, amparados 
bajo la bandera amiga de un vecino, otra ocasiön favorable 
de aventura, entonces llega uno ä darse cuenta de que un 
estado de cosas tan salvaje y tan absurdo no puede conti- 
nuar por mucho tiempo, y de que esta proxima la hora 
en que alguna potencia mas fuerte entre alli para fomen- 
tar la producciön de esas ricas comarcas en provecho de 
la humanidad. Si es cierto que la superficie de tierras uti- 
lizables esta ya casi totalmente absorbida, y que es gran- 
de la necesidad de una expansiön inmediata ; si es cierto 
tambien que las naciones han de dcsbordarse sobre paises 
extranjeros bajo sus propias banderas, entonces, son terri- 
torios que,si solo se tiene en cuenta los factores del proble- 
ma examinados hasta ahora, inspiran grandes tentaciones. 



Y podria aventurarse uno ä decir que tales tentaciones 
no se presentan solamente en la America Central. La con- 
quista positiva y la administracion de la America Central 
no ofrecen grandes dilicultades para cualquier naciön que 
quiera echarse encima ese trabajo y ese gasto; pero mas 
abajo del istmo de Panama se extiende un vasto territorio, 
tan rico y casi tan abandonado como los anteriores, que, 
aun cuando mas dificil de subyugar, es inmensamente 
mas grande y compensaria bien una guerra. El territo- 
rio de Venezuela parece teuer en estos momentos, ä lo 
menos en nuestra imaginacion, un atractivo particular 
para los creadores de imperios del continente europeo ; y , 
si tenemos presente que las repüblicas de Venezuela y Co- 
lombia forman juntas un territorio que es unas dieciocho 
Areces el de la colonia del Rio Orange ; que, aun cuando 
constituyen para el invasor un serio problema militar, los 
gobiemos de ambas naciones son apenas superiores a los 
de la America Central: que sus habitantes del interior no 
cstan casi civilizados ; y que la insolvencia de Venezuela es 
una causa de irritaciön perp^tua para sus acreedores, no 
es exagerado decir que la posibilidad de transformar en 
una colonia esa inmensa y fertil superficie puede conside- 
rarse algunas veces como factible. 

Lo que hemos tratado hasta ahora es apenas la mitad 
de la cuestion. El veto de la doctrina de Monroe ha pre- 
servado hasta hoy ä esos paises de la agresiön extranjera ; 
pero hay que teuer presente que ello ha sido en una epo- 
ca en que el mundo ofrecfa ä lacolonizacionmuchasopor- 
tunidades en otrasregiones. Este periodo se acerca ya d su 
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termino ; y, ä menos que el equilibrio actual del poder 
guerrero se altere de una manera bastante marcada, difi- 
cilmente puede esperarse que una förmula ü opiniön siga 
protegiendo ä esos paises por mucho tiempo. 

Si alguna potencia Uega ä sentirrse tentada de iniciar una 
politica de agresiön que implique la guerra con los Estados 
Unidos, esa potencia no sera seguramente la Gran Breta- 
iia. Nuestros intereses y nuestras inclinaciones nos llevan 
a una politica de amistad ; nosotros no tenemos ninguna 
necesidad urgente de territorio ; y, aun cuando en lo futu- 
ro Uegaran a alterarse alguna vez los sentimientos mutuos 
de ambos Estados, y surgiese algün grave motivo de des- 
acuerdo, debemos teuer presente que, si es cierto que so- 
mosla mäs grande potencia na val, no es menos cierto que 
somos tambien, por unacuriosa paradoja, la ünica naciou 
europea que recibiria en toda su fuerza los golpes de la 
represalia americana. Las tres mil millas de la frontera 
canadense son cl punto mäs debil de nuestro sistema de- 
fensivo imperial, hecho que parece ser objeto de una curio- 
sa negligencia de parte de los estrategicos que estudian los 
centros mäs convenientes de nuestra distribuciön militar. 

Pero, aunque es verdad que nosotros no codiciamos nin- 
guno de esos paises, antes de que el siglo actual este muy 
adelantado, podrä versc claramente que todas las demäs 
naciones no son tan modestas. Una guerra con los Estados 
Unidos seria empresa muy grave para una potencia Con- 
tinental europea ; pero es dudoso que, en estos momen- 
tos, fuera mäs grave que una guerra con la Gran Bre- 
tana. En una lucha semejante, aunque Alemania, por al« 
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guna circunstancia imprevista, pudiera lograr nuestra de- 
rrota y darse asi una satisfacciön bastante grande, siempre 
estariamuy lejos, sin embargo, de haber sometido nues- 
tras colonias; pero, si la suerte de las armas no la favore- 
ciera, correria el riesgo de ver bloqueados sus puertos y de 
perder su comercio. Ahora bien: si la lucha fuera contra 
los Estados Unidos y tuviese por objeto la posesiön de al- 
guna de ks tentadoras repüblicas americanas, Alemania 
no tendria que afrontar muy seriös obstaculos para sub- 
yugarlas, dado que hubiera salido triunfante en el mar ; 
y es evidente que, en el caso de que fuera derrotada, 
mucho menos dafio podria hacer en sus costas una escua- 
dra cuya base estuviese a 3ooo miUas de distancia, que 
olra que la tuviera ä 3oo millas solamente. Suscitar difi- 
cultades entre la Gran Bretaila y los Estados ünidos, lo 
bastante para impedir la intervenciön activa de la escua- 
dra britanica, es algo que no estä seguramente fuera del 
poder de la diplomacia germana. 

Puede objetarse que el mundo esta suficientemente Ue- 
no de complicaciones en estos momentos, y que no hay 
para qu^ prever las que pueda traer el porvenir. Pero ^les 
de creer que haya terminado ya bruscamente el gran mo- 
Aimiento que hemos presenciado ? Una opiniön semejante 
no podria justificarse, por cierto. Dificilmente podria su- 
ponerse que, porque Inglaterra y Rusia tienen ya campo 
donde extenderse durante muchas generaciones, otras 
naciones europeas, igualmente deseosas de expansiön, 
han de permanecer tranquilas. 

Es cierto que esas naciones vacilaran mucho tiempo 
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antes de dejarse arrastrar ä una lucha tan grande como la 
que provocaria en el presente la fundaciön de vastas co- 
lonias nuevas. Pero, como el problema de la poblacion 
comienza ä apremiar a Europa, alguna soluciön hay que 
encontrarle ; y, a menos que los Estados ünidos hagan a 
un lado su actual politica de proteccion sin responsabili- 
dad, y, asegurandose el dominio de sus debiles y perju- 
diciales vecinas, se lancen a un campo de actividad con 
resultados que no se pueden calcular ahora, es indudable 
que alguna otra potencia acabara por apoderarse de ese 
continente no desarrolladotodavia. Enunoüotrocaso,la 
Amenca ecuatorial sera en el siglo veinte lo que el Africa 
fue en el diecinueve. 

SoMERS Somerset. 



Las repüblicas sud-americanas y la doctrina de Monroe 

De The Nineteentk Century and Afier, ahril de 1903 

Hace pocos meses, en una conferencia sobre la doctri- 
na de Monroe, el orador respondiöa la pregunta de si ella 
formaba parte del derecho internacional, diciendo que el 
que afirmara tal cosa no sabia lo que era el derecho in- 
ternacional. Hoy serfa precipitado responder asi. En efec- 
to, es imposible decir con seguridad cuändo un princi- 
pio 6 una politica por largo tiempo debatido obtiene al fin 
un asentimiento tan general que se le pueda considerar 
como parte de ese conjunto, un tanto deshilvanado y va- 



— i53 



riable por fuerza, que se Uama « Derecho Internacional » . 
La respuesta es mäs dudosa todavia cuando los oomen- 
tadores del derecho internacional escriben en un sentido 
y la acciön de los gobiernos estä concebida en otro, como 
ha sucedido precisamente en la historia de esa doctrina. 

Sin embargo, es evidente, desde hace mucho tiempo, 
que el pueblo de los Estados Unidos ha fundado en ella 
la base de una politica extranjera ; que « el fatalismo 
de la multitud » se ha asentado sobre esa förmula ; 
que el gobierno de los Estados Unidos estä dispuesto ä 
pelear por ella, y que ninguna potencia europea estä dis- 
puesta ä pelear contra ella. Por lo que toca al asentimien- 
lodelaspotencias, una que otra puededecir quizä : Coac- 
tus volui. Algunas, sin embargo, le han prestado su apro- 
bacion; este pais, porejemplo, lo ha hecho en seguida y 
en forma positiva(i). Aqui se ha considerado como una 
aceptaciön del statu quo ; y los que disienten entre nos- 
otros, son menos quizä que en los Estados Unidos. El 
extinto Mr. Tilden decia que la doctrina de Monroe seria 
muy buena si se supiese lo que significa ; expresaba 
asi la desconfianza de muchos de sus compatriotas con 
respecto ä una formula que tantas modificaciones ha 
sufrido en virtud de las exigencias del momento, y que 
con tanta facilidad se presta para planes ambiciosos. Y no 
son pocos lös publicistas americanos que la combaten, 

(i) Mr. John Macdonell, miombro de la Suprema corte britänica, dcl Ins- 
titut international de stalistique y del Institut de droit international, autor de 
obras conocidas sobre economfa politica, estadfslica civil y judiciair legislaciön 
comparada j derecho mcrcanlil 6 internacional, se refiere aquf, naturalmente, 
4 la Gran Bretafia. 
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porque ven en ella un pretexto para la expansion, y uu 
motivo probable para que el pais se comprometa en dis- 
putas que no le interesan. Sin embargo, en el Canadä en- 
cuentra aceptacion. Uno de los miembros del actual go- 
bierno del Dominio ha dicho de ella ultimamente que es 
una garantia de libertad. « Los estadistas britanicos la 
aprueban », dijo el otro dia sir Frederik Borden ; « el Ca- 
nadä sabe lo que significa, y cree en ella en todas sus for- 
mas )). Pero es indudable que la mayor parte* de los pu- 
blicistas alemanes se le oponen. No admiten que sea justa 
6 razonable, ni admiten tampoco que haya obtenido el 
asentimiento general. « Una pretension hueca », es la 
descripciön que hacc de ella elprofesor Adolph Wagner. 
Entretanto, en ningun parte ha parecido mäs aceptable 
ladoctrina, ni ha sido recibida con mas solicitud. ni sos- 
tenida con mäs consecuencia, que en las repüblicas sud- 
americanas, que acogieron alborozadas las palabras del 
presidente Monroe, en cuanto fueron proferidas, enten- 
diendo que ellas les suministraban, en su precaria infan- 
cia, una garantia contra la opresiön. Podian no valorarlas 
tanto como la legiön extranjera de Bolivar 6 los volunta- 
rios que fueron de Europa a combatir contra Espana. Pe- 
ro, desde el primer momento, reconocieron su significa- 
do. Es cierto que, para desengafio de algunos estadistas 
americanos, nada se hizo en el Gongreso de Panama en el 
sentido de hacerla eficaz. Por otra parte, ä veces ha sido 
relegada al olvido, 6 ha dado lugar ä protestas cuando 
se la ha interpretado como que implicara un protecto- 
rado 6 dominio feudal de los Estados Unidos. Pero, en 
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resuraen, aquellas repüblicas han considerado la doc- 
trina de Monroe como la Carla Constitucional de sus li- 
bertades. 

Muchas han sido las tentativas llenas de promesas 
que esas repüblicas han hecho para unirse y que han 
fracasado. Laideade Bolivar, de los Estados Unidos de 
Sud America, esta todavia muy lejos de verse realizada. 
Son frecuentes las muestras de la desconfianza y del te- 
mor que inspiran ä esos paises sus vecinos poderosos. El 
Gongreso Panamericano, del que tanto esperaba Mr. Blai- 
ne, fue un fracaso. Las repüblicas no quisieron sabernada 
de proposiciones para forniar un Zollverein americano. Re- 
conocian que sus intereses, como productoras de materias 
primas y como compradoras de mäquinas y de articulos 
manufacturados, no eran igualesälos de los Estados Uni- 
dos. Y noentienden que la doctrina de Monroe signifique 
en SU desenvolvimiento final, «America para los norteame- 
ricanos», lacreacionde una forma de protectorado : ni que 
lenga un « caracter exclusivamenle norteamericano » (i). 
La consideran, si, como la mejor garantia contra la 
intervenciön extranjera. Puede citarse, como una de las 
recient^s declaraciones autorizadas sobre este particular, 
las palabras del presidente Diaz en su mensaje del i° de 
abril de 1896 : 

(( El gobierno mejlcano no puede menos de declarar su 
predilecciön por una doctrina que condena como criminal 
cualquier ataque de parte de los monarcas de Europa con- 

(i) Esta frasc esiÄ tomada de El Continenle enfermo de Zumcta» pägina 9. 
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tra las repüblicas de America, contra las nacionesübres de 
este continente, sometidas todas en el presente ä una for- 
ma populär de gobiemo » . 

Y agregaba lo siguiente : 

« Gada una de estas repüblicas deberia proclamar, por 
raedio de una declaracion como la del presidente Monroe, 
que cualquier ataque de parte de una potencia extranjera 
con el fin de cercenar el terrltorio 6 la independencia, 6 
de alterar las instltuciones, de alguna de las repüblicas 
de America seria considerado por el pais que hace la de- 
claracion como un ataque contra ^1 mismo, siempre que 
la repüblica directamentc atacada 6 amenazada en tal for- 
ma se hubiera asegurado de antemano, en oportunidad, 
la ayuda de las demäs naciones. De este modo, la doctri- 
na que ahora se designa con el nombre de Monroe vendria 
ä ser la doctrina de America en el mas amplio sentido de 
la palabra ; y , aunque hubiera tenido su origen en los Es- 
tados Unidos, perteneceria al derecho internacional del 
continente » (i). 

Entrelos publicistas sudamericanos demäspensamien- 
to he encontrado la creencia de que la doctrina ha sido un 
beneficio para el mundo ; en todo caso, una valla puesta ä 
la rapacidad de que sus paises hubieran sido victimas. Un 
instinto seguro les ha inspirado su aprobaciön de la för- 
mula de Monroe. A nohaber sido por ella, es probable 
que hubiera habido, mucho antes de ahora, una serie de 
expediciones como la que terminö con la capitulacion de 

(i) 89, Documenios oßciales, päginas a3o y aSi. 



- .57- 

Montevideo, 6 como aquella aventura cuyas escenas fina- 
les fueron el fusilamiento en Quer^taro y los largos ailos 
de una viudez en la demencia. Habria habido siempre 
amplias oportunidades para una intervencion que, puede 
asegurarse, hubiera pasado por los periodos ordinarios de 
la ocupacionmilitar, del protectorado y la conquista. Las 
revoluciones sucesivas en casi todas esas repüblicas : las 
guerras frecuentes, muchas veces por cuestiones triviales; 
la insolvencia de varias de ellas ; la corrupcion de sus tri- 
bunales y su negativa ä hacerjusticiaalosextranjeros; los 
perjuicios causados ä europeos en los conflictos entre re- 
beldes y fuerzas del gobierno: el desarrollo, en la mayor 
parte de sus principales ciudades, de una poblacion euro- 
pea superior en inteligencia y eniniciativaa los naturales, 
por los cuales no quieren dejarse absorber : la gran masa 
de capital extranjero invertida en esos paises ; todas estas 
circunstancias habrfan abierto una entrada a las potencias 
europeas ambiciosas. Hace mucho tiempo que se tendria 
en Sud America una arrebatifia como la que hubo en 
Africa. 

Los documentos oficiales estan llenos de notas relativas 
ä las disputas habidas entre este pais y aquellas repüblicas. 
En los Ultimos anos, Venezuela, especialmente, ha estado 
ä menudo en conflicto con las potencias europeas. No pasa 
un afio sin que alguna de ellas presente reclamaciones de 
indemnizaciön ä esa repüblica 6 ä alguna de sus vecinas. 
Se apresa un buque y se arroja a sus tripulantes ä un in- 
mundo calabozo ; una turba de patriotas atropella y mal- 
trata ä marineros en tierra ; se impone un emprestito for- 
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zoso ä un banco europeo 6 ä comerciantes extranjeros ; 
un general rebelde necesitado hace requisiciones en la 
ptopiedad de un sübdito britanico 6 aleman ; se han pa- 
gado los impuestos a los rebeldes, pero el gobierno los 
exige otra vez negandose a reconocer el pago anterior. La 
historia es vieja con respecto a Venezuela. Hace mucho 
tiempo que esa republica se halla inscripta en la lista ne- 
gra de todos los ministeriosderelacionesexteriores. Nos- 
otros hemos estado, mas de una vez, tirandonos con ella 
los trastos a la cabeza. La Gran Bretafla ha tenido muchas 
dificultades diplomäticas con todas esas repüblicas, y los 
Estados Unidos las han tenido en mayornümero todavia. 
Ademäs, muchas de ellas han violado tambieri sus cora- 
promisos financieros. Honduras y Costa Rica se han dis- 
tinguido entre los Estados en quiebra. Ahora bien : a no 
haber existido el riesgo de un choque con los Estados 
Unidos estos hechos hubieran provocado una intervencion 
que no se habria hmitado ä bloqueos pacificos, 6 al apre- 
samiento de buques de guerra, sino que se habria des- 
arroUado, siguiendolas etapas conocidas, hasta llegar a 
la ocupacion y la conquista. La doctrina de Monroe es lo 
ünico que ha podido impedirlo. 

Tal es la primera parte de lo que se Uama « La Gons- 
tituciön politica hispano americana » 6 « El Derecho pü- 
blico hispano americano ». La segunda parte de esta 
Gonstituciön politica requiere tambien una explicaciön. 
Desde el primer momento de su existencia, las repüblicas 
americanas han estado dando ocasiön ä la intervencion di- 
plomätica en defensa de europeos agraviados, y, desde 
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hace muchos afios, protestan siempre contra la interven- 
ciön, lo que constituye, desde muy aträs, una queja perma- 
nente contra las potencias europeas. Excluir esa interven- 
cion en todas sus formas, y poner termino ä lo que se con- 
sidera una grave injuria, es uno de los principales objetos 
del (( Derecho püblico hispano americano » . Los que quie- 
ran estudiar el asunto ampliamente encontrarän los mate- 
riales necesarios en las desordenadas päginas de los seis 
volümenes de a El Derecho hispano americano » de 
Seijas (i). Voy ä enumerar aqui solo unos cuantos de los 
incidentes de la larga lucha para eliminar las interven- 
ciones. Poco antes de que el Gongreso Pan americano se 
reuniera en Washington en 1889, hubieron muchas 
controversias del genero acostumbrado con las potencias 
extranjeras ; y se discutia entonces la cuestion de la situa- 
cion de los residentes extranjeros en aquellospaises. Las 
repüblicas alzaron la voz. Se mostraban indignadas por la 
intromisiön constante de los ministros y cönsules euro- 
peos en los asuntos domesticos. El in forme que expresaba 
sus vistas decia asi : 

c( La Comisiön reconoce complacida que el principio 
cristiano, liberal y humano es el de que los extranjeros no 
deben ser inferiores ä los nacionales en el ejercicio y en el 
goce de todos y de cada uno de los derechos civiles, pero 
no puede concebir que el extranjero deba gozar de consi- 
deraciones que se niegan ä los nacionales. Rechaza abier- 

(i) El Derecho internacional Hispano americano por R. F. Seijas, Caracas, 
i884> publicadobajo los auspicios del general Joaqufn Crespo, presidente cons- 
titucional de los Estados Unidos de Venezuela. 
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tamente toda restriccion que coloque al extranjero en una 
situacion inferior a la que la ley concede al nacional; pero 
tambien rechaza la pretensiön de que el extranjero deba sor 
superior al nacional : de que haya de constituir una ame- 
naza perpetua para el temtorio cuya proteccion busca y 
de cuyas ventajas aprovecha ; de que el recurso ä una so- 
berania extranjera deba ser para el un medio de sallr 
airosocuando no se satisfagan demandas improcedentes. 
Ninguno de los progresos de la civilizaciön moderna es 
desconocido para las repüblicas de America. AI conceder 
a los extranjeros los mismos derechos, ni mäs ni menos, 
de que gozan los nacionales, hacen todo lo que puo- 
den y deben hacer. Y, si esos derechos no son bastan- 
tes, si se cree que no estan suficientemente custodia - 
dos y colocados fuera de la esfera del abuso, y si hay po- 
ligro de que se cometan arbitrariedades algunas veces, 
como hay peligro de terremotos, de inundaciones, de 
epidemias, de revoluciones y otras desgracias, el ex- 
tranjero debiö haber considerado todo esto antes de deci- 
dirse ä vi vir en el pais donde podia correr tales riesgos. . . 
Si el gobierno no es responsable ante sus ciudadanos de 
los perjuicios causados por insurrectos orebeldes, tam- 
poco ha de ser responsable ante los extranjeros ; y vice- 
versa. Si los nacionales tuvieran algün amparo contra la 
decision y practica de los trlbunales de justicia, los mis- 
mos derechos serian concedidos ä los extranjeros ». 

El representante de los Estados Unidos se manifesl(3 
totalmente en desacuerdo con la teoria de que los em- 
prestitos forzosos deban ser considerados del mismo pun- 
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to de vista que los terremotos ; teoria conveniente para 
los que la sentaban, teoria que presuponia que los na- 
cionales obtenian siempre de su gobierno justicia real. 

(( Con semejante teoria, ^ que garantia tiene el extran- 
jero contra un emprestito forzoso al que, porpatriotismo, 
un nacional puede haberse visto obligado a someterse ? 
Tomemos el caso de los tenedores de titulos extranjeros 
que prestan al gobierno una ayuda inapreciable en los 
momentos criticos, cuando no se niega ni se repudia la 
deuda sino que simplemente se deja de pagar de una ma- 
nera sistemätica. ^Ha vacilado algün gobierno en proteger 
porlavia diplomätica las reclamaciones de sus ciudadanos, 
reclamaciones que ningun extranjero puede hacer cum- 
plir cn los tribunales de su deudor ? Tomemos el caso de 
que las personas y la propiedad de extranjeros no hayan 
recibido la proteccion ä que les da derecho su relacion con 
el gobierno nacional. ^ Es concebible que se acepte una 
desviacion tan grande del procedimiento antiguo y del 
derecho internacional reconocido ? » 

El representante americano se quedo con sus objecio- 
nes; los votos fueron quince contra uno, pues votaron 
contra el los representantes de Nicaragua, Peru, Guate- 
mala, Colombia, Repüblica Argentina, Costa Rica, Pa- 
raguay, Brasil, Honduras. Mejico, Bolivia, Venezuela, 
Chile, San Salvador y Ecuador. Estas repüblicas seguian 
asi la politica que siempre hau sostenido, porque es cierto 
que han pagado indemnizaciones medianteapremio, pero 
tambien es cierto que nunca han dejado de protestar con- 
tra semejante intervenciön. Tambien han procurado ex- 
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cluir por medio de una serie de tratados lo que ellas consi- 
deran una influencia peligrosa. Lo que se conoce por 
a clause d' irresponsabilite i» 6 a clause compromissoire y> y 
figura en muchos convenios. Un ejemplo de ello es el 
tratado conFrancia, de 1886, que restableciö las relacio- 
nes diplomaticas intemimpidas desde 1881 (i). 

a Articulo 1 1 : Las partes contratantes, animadas por 
el deseo de evitar todo lo que pueda perturbar sus relacio- 
nes amistosas, convienen en que sus representantes diplo- 
mäticos no intervendrän oficialmente, salvo que sea para 
obtener un arreglo amigable, en los casos de reclamacio- 
nes 6 quejas de particulares relativas a asuntos que sean 
del resorte de la justicia civil 6 penal, y que esten ya so- 
metidos k los tribunales del pais; ä menos que se träte de 
denegacion de justicia, de demoras de justicia contrarias 
al uso 6 ä la ley, 6 de la no ejecuciön de una sentenciaque 
tenga autoridad de cosa juzgada; 6, en fin, de casos enlos 
cuales, no obstante haberse agotado los medios legales 
que la ley acuerda, haya violacion evidente de los tratados 
que existan entre las dos partes contra tan tes, 6 de las 
prescripciones del derecho internacional, tanto püblico 
como privado, etc. ». 

En los muchos tratados de comercio con Estados eu- 
ropeos, hechos entre i884 y 1896, las repüblicas tu- 
vieron cuidado de insertar, en alguna forma, clauses 
compromissoires (2). Por ejemplo, en el tratado entre Italia 

(1) Recueil por Stoerk, a' serie, i5, pdgina 84o. 

(a) Recaeil, por Stobki., a' serie, aa, p&gina 3o8. Vöase tambi^n el tratado coa 
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y Golombia, de 1892, se ha estipulado lo siguiente : 
cc El gobierno italiano no harä responsable al gobierno 
colombiano, salvoencasos comprobados de culpa 6 negli- 
gencia de parte de la autoridad de Golombia 6 de sus 
agentes, porlos perjuicios sufridos en tiempo de insurrec- 
ciön 6 de guerra civil, etc. ». 

Sin embargo, las repüblicas no han podido conseguir 
la misma exenciön en sus tratados con otros paises; por 
ejemplo, con los Estados Unidos (i). Pero casi todas 
ellas tratan de limitar su responsabilidad . Los juristas y los 
publicistas de Sud America hablan frecuentemente de un 
Derecho püblico hispano-americano, de una jurispruden- 
cia peculiar « que corresponde y satisface las aspiracio- 
nes y necesidades especiales de estos paf ses » . (Seijas, I, 
Sog) (3). La piedra angular del titulado Derecho püblico 
americano es la exenciön de intervenciones diplomaticas. 
Laa repüblicas no han podido reaKzar su pretension, y ha 

Bölgica y Möjico, 1898 (aS, päg. 69), y las observaciones en la Revue Ginirale 
de Droit International, I, 171, sobre la clause compromissoire. 

(i) El articulo 34 del tratado enire el Peru y los Estados Unidos, de 1887, 
declara que « 86I0 en cl caso de que se negara esta protecciöu i los extranjeros, 
en virtud del hecho de que las reclamaciones presentadas no hubieran sido pron- 
tamente atendidas por las autoridades legales 6 de que estas autoridades hubieran 
hecho una injusticia manifiesta, y despuös de haberse agotado todos los medios 
legales, s61o entonces tendrd cabida la intervenciön diplom&tica ». RecueiU por 
Stoerk, 3* Serie, aa, pägina 73. 

(a) « A declarar que los gobiernos legftimos no reconocen la obligaciön de 
reparar dafios y perjuicios infcridos k los extranjeros por podercs de hecho, por 
rebeldes 6 insurrectos. A igualar al extranjero en el goce de ciertos derechos que 
son inhcrentes k todo habitante, pero nunca k darle privilegio sobre los ciuda- 
danos » (4*7). Las autoridades esUn compiladas por Seijas, I, 77. Se hace d veccs 
referencia k un Derecho intemacional venezolano que parece lener particulari- 
dades locales muy marcadas. 
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habido muchas comisiones mixtas para el arreglo de las 
reclamaciones. Repetidas veces se han visto obligadas ä 
iiidemnizar a sübditos de potencias extranjeras. Pero nun- 
ca han dejado de protestar contra un tratamiento que con- 
sideran afrentoso para ellas, como potencias civilizadasy 
soberanas. En su nota reciente ä los Estados Unidos, el 
gobierno argentino reitera esta objecion (i). 

Pocas partes del derecho internacional son mäs obscu- 
ras que la que se refiere a la situaciön de los extranjeros en 
los paises en que residen. La obscuridad es mucho mäs 
grande, cuando se trata de paises, no en estado de barba- 
rie, 6 somctidosacapitulaciones, sino quesejactan deun 
Orden elevado de civilizacion y que quieren que se lescon- 
sidere a la par de los Estados de Europa. La major parte 
de los gobiernos, y podria decir que el nueslro especial- 
mente, parecen estar deseosos de no formular reglas que 
puedan ligarlos a consecuencias imprevistas y trascenden- 
tales, y procuran reservarse todos los derechos para resol- 
ver con toda libertad cada cuestiön cuando ella surja. 
AI llegar en cualquicr caso a una decisiön, han cuida- 
do de no comprometerse ä obrar del mismo modo en 
una ocasion analoga. Sin embargo, algunos principios 
generales van surgiendo gradualmenh^ de las numerosas 
controversias de estos tiempos sobre el pVticular. Las mu- 
chas comisiones mixtas que se han reunidoduranleios Ul- 
timos cincuenta aflos para fijar reclamacionescOTl|Mtte- 
llas repüblicas han ayudado a establecer ciertos princip 

(i) The Times, marzo i8 de igoS. 
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Uno de ellos es el de que el extranjero que se establece en 
Venezuela 6 en la Repüblica Argentina tiene derecho ä ser 
tratado tan bien como los nacionales, aunque no mejor; y 
el de que una distincion desfavorable para ^l da ä su go- 
biernojustomotivodequeja. EstoloadmiteCalvo y otros 
campeones de las repüblicas, cuando dice : 

« Los extranjeros que se establecen en un pais tienen 
derecho ä la proteccion, con el mismo titulo que sus na- 
cionales, pero no pueden pretender una proteccion mas 
amplia. )) (i) 

Si los residentes han sido maltratados, sea 6 no en 
virtud de ordenes 6 con la connivencia del gobierno, por 
agentes de ese gobierno 6 por turbas desenfrenadas, tie- 
nen derecho a ser indemnizados. Es tambi^n un principio 
corriente el de que los gobiernos esten obligados a dar 
compensaciön por emprestitos forzosos impuestos a ex- 
tranjeros en tiempo normal, 6 por actos de violencia 
cometidos por sus funcionarios 6 agentes. El que los ex- 
tranjeros sean tratados ruda y arbitrariamente, no estä 
justificado de ninguna manera por el hecho de que los na- 
cionales sufran resignados esa misma violencia. Si los 
agentes de un gobierno se muestran pococelosos y se hacen 
ä un lado mientras las turbas saquean tiendas y casas de 
extranjeros, no se da por cierto satisfacci6n a las quejas 
diciendo : (( Asi somos nosotros ; estas son las costumbres 
del pais » . Ni tampoco tendra disculpa el procedimiento 
groseramente iiljusto por el hecho de que ^1 est^ ampara- 

(i) Calvo, 6, 23 1. 
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do por la ley nacional. El gobierno de Colombia dicto un 
decreto en 1886 declarando que el pago de los derechos 
de importaciön al gobierno rebelde, no solo 110 descarga- 
ria ä los importadores de su responsabilidad ante el teso- 
ro, sino que los expondria ä un derecho adicional de 5o 
porciento (i). Las leyes de algunas de las repüblicas no 
permiten la libertad bajo fianza. Los gobiernos europeos 
se han negado siempre ä considerar tal legislaciön como 
una excusa para procediinientos groseramente injustos. Ni 
le valdra nada ä un Estado el decir que la forma de su go- 
bierno le impide haccr justicia a los sübditos de Estados 
extranjeros. En respuesta ä las demandas de Italia para 
que se indemnizara ä los sübditos suyos que habian sido 
linchados por las turbas de Nueva Orleans en 1891, Mr. 
Blaine replico que el gobierno föderal no podia abocarse el 
conocimiento de cuestiones de esa indole, que eran ente- 
ramente de competencia del gobierno del Estado de Lui- 
siana. La contestacion fue considerada poco satisfactoria 
en todas partes : era contraria ä principios que los Estados 
Unidos mismos habian proclamado; y, alfin, se pago una 
indemnizaciön (2). Ni se niega que, cuando los rebeldes 
de ayer se con vierten enloslegitimosgobernantesdehoy, 
sean responsables de lo que hicieron como insurrectos. 

Para la responsabilidad por perjuicios causados ä ex- 
tranjeros hay excepciones; muchas excepciones, a juicio 
de las repüblicas. Un extranjero se establece en un distrito 

(i) Documentos oßciales, 176, pägina 534- 

(2) Vease por mds detalles sobrc cstc asunto la S^ American Law Review, 
pdgina 709. 
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en el que un gobierno lucha por imponer el orden ; 6 va 
ä una poblacion fronteriza turbulenla; 6 vive entre sal- 
vajes 6 rebeldes ; 6 ejerce el comercio en un distrito en el 
cual el gobierno esta sosteniendo una dura lucha contra la 
anarquia ; ese extranjero no puede esperar que su capital 
este seguro. Un forastero, por ejemplo, un Schlachten- 
bumler, un curioso de batallas, va a un campo de opera- 
ciones militares, y lo maltratan. Naturalmente, en todas 
estas circunstancias es aplicable la observaciön de Bis- 
marck : Quand vous allez ä Vüranger, vous le faites ä vos 
risques eiperils. Se admite que los extranjeros tienen que 
soportar resignados lo que puedan sufrir ä consecuencia 
de operaciones militares, ya sea contra enemigos externos 
6 domesticos. Los gobiernos de Austria y Rusia adoptaron 
esta linea de conducta con respecto ä las reclamaciones 
que nuestro gobierno les presentö en nombre de personas 
que habian sufrido perjuicios, y nosotros consentimos en 
ello. 

El punto sobre el que mas generalmente se han puesto 
en conflicto las repüblicas americanas y los gobiernos 
curopeosesel de los perjuicios causados al sofocar insu- 
rrecciones. Todas y cada una de las repüblicas rechazan 
la responsabilidad por tales hechos. Asi opinan juristas 
sudamericanos como el seilor Galvo y el seftor Torres 
Gaicedo, y tambi^n, habria que agregar, algunos juris- 
tas europeos, entre los cuales estan Geffcken y M. Pradier- 
Fodere. Calvo expresa su opinionen estos t^rminos: 

« Que el principio de indemnizaciön y de intervenciön 
diplomatica en favor de los extranjeros por causa de per- 
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juicios sufridos en caso de guerra civil no ha sido ni es ad- 
mitido por ninguna nacion de Europa ni de America. 
Que los gobiernos de las naciones poderosas que ejercen 
e imponen ese pretendido derecho contra Estados relati- 
vamente debiles, cometen un abuso de ftierza. » (§ 1297) 

Varias de las repüblicas sud-americanas han sancionado 
leyes con el propösito de excluir la temida intervencion 
diplomätica. El congreso del Ecuador, por ejemplo, voto 
en 1888 la declaraciön de que el Estado no es responsa- 
ble de las p^rdidas 6 perjuicios causados a nacionales 6 
extranjeros por el enemigo en una guerra civil 6 interna, 
6 en tumultos, 6 por el gobierno en sus operaciones mili- 
tares, 6 en virtud de las medidas que este adoptara para 
restablecer el orden püblico, 6 por el arresto 6 destierro 
de extranjeros cuando quiera que las exigencias del orden 
püblico hagan necesario tal procedimiento. 

« Articulo 5°. Los extranjeros que hayan desempe- 
fiado puestos 6 comisiones que los hayan sometido a las 
leyes y autoridades del Ecuador no podran hacer reclama- 
ciones de pagoöindemnizaciön porla via diplomätica. » 

Gasi es inütil decir que el cuerpo diplomatico de Quito 
protestö contra esa ley . El Secretario de estado de los Esta- 
dos Unidos la denunciö como « subversiva de los princi- 
pios de derecho internacional » . 

Tal es la naturaleza de las controversias que se estan SU7 
cediendo desde hace muchosaftos, y la perspectiva no pa- 
rece satisfactoria. La cuestion venezolana ha terminado ya , 
salvo algunos puntos de detalle. Pero las causas que la 
suscilaron puedcn reaparecer en cualquiermomentoenal- 
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gunos de los Estados dela America Central, si las contro- 
versias intemacionales han de seguir resolvi^ndose por los 
antiguos metodos. Se ha dicho que hay razones para creer 
que el desorden y la anarquia, que en tan grande propor- 
ciön llenan la historia de esas repüblicas, se acercan ya a 
sufin aün en la America Central. Hay hechos alentadores. 
Se ha observado que Venezuela esta hoy en la situacion 
en que por mucho tiempo estuvo M^jico. Aquel pais era 
presa de aventureros y matones. Su nombre equivalia ä 
desgobierno y desorden. Desde 1829 hasta i853 hubo en 
elcuarenta y ocho formas de gobierno diferentes. (( Un em- 
pr^stito mejicano era el tipo de la insignificancia financie- 
ra ; un general mejicano era el tipo del deshonor militar ; 
un estadista mejicano hacia pensar en el abandono, en la 
inhabilidad y en el fraude. » (i) cc El pais llegö, aun entre 
otras repüblicas hispanoamericanas, ä la preeminencia en 
materia de envilecimiento nacional. » Todo Estado civi- 
lizado tenia sus agravios no reparados, sus quejas bien 
fundadas contra los gobernantes sin ley. La suerte de los 
extranjeros eraä veces intolerable. Con los tribunales no 
podian contar para obtener justicia. Eran esquilmados en 
tiempo de paz y robados en tiempo de revuelta. Durante 
afios enteros estuvo suspendido el intercambio diplomä- 
tico con Ingla terra y otras potencias. Todo esto cambio 
bajo el gobierno de Benito Juarez, un indio puro, y de 
Porfirio Diaz, tambien de la misma raza. Un grupo de 
hombres honrados transformo la situacion. Se predice 

( i) LAfe of Benito Juarez, pägina 3. 
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que va ä producirse un carabio analogo en otras partes. 
No tengo los conocimientos locales suficientes para ana- 
lizar la causa de la frecuencia de las revoluciones y contra- 
revoluciones, 6 de las insurrecciones, que estaUan de 
pronto sin razön ostensible. Son evidentes, sin embargo, 
ciertas fuentes de inquietud 6 instabilidad, entre ellas las 
siguientes : Un nümero anormal de militares con un con- 
cepto del honor nada elevado ; una clase de personas cdu- 
cadas, sin cmpleo 6 empleadas a medias, que en ciertos 
paises serian nihilistas, y que estan ä la disposicion de los 
aventureros atrayentes; un sistema de educaciön que exa- 
gera los dones de la raza en materia de retörica, y que 
atribuye a las frases felices el lugar de los hechos ; la poli- 
tica y las finanzas estrechamente relacionadas ; facultades 
excesivas puestas en manos del presidente ; falsos ideales 
entre los hombres püblicos; los fascinadbres recuerdos 
de la carrera de soldados brillantes y sin escrupulos como 
Santa Ana y Miranda ; la auscncia de altos y salvadores 
ejemplos de patriotismo entre los fundadores de las 
repüblicas; la falta de base para instituciones locales 
libres ; una herencia de tradiciones y de häbitos de los 
tiempos del r^gimen despötico ; las desventajas naturales 
que ofrece la dificultad de comunicaciones, dificultad in- 
superable antes de la epoca de los ferrocarriles ; los trastor- 
nos provenientes de fronteras mal definidas. La descrip- 
cion que hace Aristoteles de las causas de las revoluciones 
en Corinto y en otras republiquetas griegas es aplicable 
a los Estados sudamericanos. Los remedios que aconseja 
son especialmente adecuados para el caso. « En primer lu- 
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gar, todo Estado deberia ser administrado y reglamen- 
tado por la ley de tal modo que sus magistrados no pudie- 
ran absolulamente hacer dinero » ( i ) . Me inclino a pensar 
que algunas de las fuentes de desorden se estan cegando ya. 
La suerte de Balmaceda es una prevenciön no olvidada to- 
davia para los presidentes que quieran hacerse dictadores. 
La mayor parte de las dificultades que surgieroii del princi- 
pio de atipossidetis adoptado en 1 8 1 o con respecto ä fronte- 
rashansidoarregladasporelarbitraje. El area de pertur- 
baciön permanente estä limitada desde hace algün tiempo 
ä la America Central. Las revoluciones son mas escasas, y 
como en el caso de la que acaba de arreglarse en el Uru- 
guay, terminanmäs pronto que antes. Por otra parle, lo 
justo seria comparar la historia de estas repüblicas no con 
la de los paises europeos estables 6 con la de los Estados 
Unidos, sino con la de Espaßa 6 Portugal durante la mis- 
ma epoca ; parangonar su condicion actual con la que 
existia cuando eran gobernadas y explotadas por Es- 
pana. La comparacion redundaria en favor de la mayor 
parte de las repüblicas. Ellas han salvado dificultades de 
raza que han hecho fracasar a otros paises (2). Sihan te- 
nido muchas disputas, tambien han dcmostrado una dis- 
posicion, que es rara en otras naciones, para arreglar 
sus diferencias por elarbitraje. Todos estos hechos pueden 



(i) PoUticOy 5, 8. 

(2) Seijas se jacta con alguna raz6n : «Quo esta raza latinoamericana es una 
raza homog^nea» quo habla un solo idioma, no corrompido por dialectos, que 
tienc las mlsmas crccncias, el mismo lipo, y unas mismas neccsidadcs y aspi- 
raciones. » (I, IX.) 



— 172 — 



ser admitidos, pero sin confiar por ello en que las dilicul- 
tades del pasado no hayan de reaparecer. 

Hay fuerza en el argumento de que la presiön diploma- 
tica que, en forma de protestas, se ejerce frecuentemente 
en defensa de los extranjeros por agravios reales 6 imagina- 
rios, obra como un disolvente del poder y de la dignidad 
de los gobiernos. Un extranjero comete un crimen, y es 
procesado y declarado culpable; el representante de su 
pais inter\dene, y dice quela sentencia es injusta ; sepone 
en libertad al culpable, y ^ste reclama entonces indemni- 
zaciön por la prision que ha sufrido. matan ö asaltan a 
un extranjero ; la justicia no funciona con la rapidez ä que 
estan acostumbrados los europeos, 6 se sospecha que las 
autoridades locales estan amparando al verdadero crimi- 
nal ; el cönsul presenta una protesta, y el agraviado 6 sus 
parientes reclaman entonces compensaciön, muchas ve- 
ces sin resultado. Aun cuando los gobiernos de esos pai- 
ses fueran naturalmente estables, minaria su autoridad el 
hccho de que se pasara asi por encima de sus resoluciones. 

Parece que, para justificar tales intervenciones, losEs- 
tados extranjeros deberian imponerse la observancia de 
ciertas reglas que todos y cada uno de ellos se han mos- 
trado propensos ä desatender en el pasado ; y entre esas 
reglas estan las siguientes : 

a) Sacar de la obscuridad y del misterio los casos en que 
los gobiernos extranjeros han de interponerse ; abandonar 
una fräse oficial constantemente en uso y que no dice 
nada : (( Es cuestiön de discreciön ». Por ejemplo, para 
citar un punto declsivo, deberia sabersc claramente si los 
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gobiernos extranjeros van a apoyar ä los tenedores de ti- 
tulos 6 ä los acreedores de un Estado para que sus recla- 
maciones sean satisfechas. Gomo todos sahen, nuestro 
gobiemo, ä la par de otros, ha dicho que esto es entera- 
mente una cuestiön discrecional (i). No hay duda de 
que existe la tendencia a establecer una distinciön mar- 
cada entre las reclaraaciones de acreedores de este genero 
y las de personas que han sufrido violencias 6 injusticias 
de parte de los agentes de un gobierno. Los primeros, se 
dice con jusiicia, aceptaron el riesgo de la repudiacion 
cuando prestaron dinero con una elevada tasa de interes. 
Pero ni nuestro gobierno ni ningun otro ha explicado 
nunca claramente en qu^ circunstancias ha de intervenir. 
La atmösfera se despejaria median te una declaracion fran- 
ca CQmo la que la Repüblica Argentina ha propuesto ä los 
Estados Unidos para que ambos paises la hagan en co- 
mün : que los acreedores deben atenerse solamente al 
honor de sus deudores. 

b) Convenir y sostener, de una manera general, con 
respectoä las cuestiones examinadas mäs arriba, ciertas 
reglas por las cuales deban guiarse todos los interesados. 
Por lo que se refiere ä una parte de la cuestiön, el Institut 
de Droit International ha adoptado ültimamente una serie 
de reglas que, aunque pecan de minuciosas, expresan tal 
vez las ideas corrientes entre los hombres de leyes (2). 

(i) Compäreso la c61ebre circular de lord Palmcrston, de i848, y su declara- 
cion & los tenedores de titulos espafioles (Hansard, gS, ia98)con la exposiciön 
de lord Salisbury & los tenedores de titulos turcos, de enero 6 de 1880. 

(a) AnnuairCf 17, a36. 
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c) No sostener reclamaciones que no hayan sido, hasta 
donde fuera posible, prolijamente examinadas 6 declara- 
das buenas. El hecho de sostener por la via diplomätica, 
y en ultimo caso por la fuerza, reclamaciones que prima 
facie parecen justas pero que nunca han sido examinadas 
ä fondo, llevando hasta el ultimo extremo demandas que 
pueden resultar, como resultan ä menudo (segun ha ocu- 
rrido en muchas comisiones mixtas) malas 6 muy exa- 
geradas, y que sc arreglan en definitiva por una peqpiena 
suma, ha sido muy comente para los Estados europeos. 
Es un procedimiento erroneo. Un gobierno que sostiene 
con todo SU peso reclamaciones privadas, no esta por 
cierto en la situaciön de un abogado que dice lealmente : 
(( No me incumbe ä mi verificarlas : las presento por lo 
que puedan valer » . 

d) Hacer desaparecer todo pretexto para ciertas recla- 
maciones y contra-acusaciones persistentes de parte de las 
repüblicas. Citaremos una queja corriente : los cargos 
constantes, ciertos 6 falsos- de que en el pasado ha es- 
tado haciendose mucho contrabando desde Trinidad y 
Curagao ; contrabando alentado por el derecho adicional 
de 3o por ciento impuesto ä las mercaderias proce- 
dentes de esos puntos con destino k Venezuela. Es una 
queja muy antigua, y puede que haya algo de verdad en 
ella. 

e) Organizar de antemano tribunales 6 comisiones mix- 
tas, permanentes ö temporarias, para someterles automäti- 
camente reclamaciones como las que he venido conside- 
rando. Muchas comisiones de ese caräcter se han formado 
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(lespues de haberse susciiado las disputas ( i ) ; por ejem- 
plo, cuando termino la guerra civil en Chile, la mayor 
parte de los principales Estados europeos establecieron 
tribunales de ese genero. Es de desear que se evite la ne- 
cesidad de negociaciones, proveyendo a la instituciön de 
tribunales de esa naturaleza antes de que las diferencias 
surjan. Con este procedimiento no se haria mäs que 
generalizar estipulaciones que se encuentrau en varios 
tratados. Ningun pais ha mostrado mejor disposiciön para 
aceptar el arbitraje que las repüblicas sudamericanas. 

Tales concesiones no darian todo lo que piden los co- 
mentadores del Derecho hispanoamericano. Pero con- 
tribuirian ä satisfacer el orgullo nacional. Pondrian ter- 
mino a un agravio. . . porque asi considcran esos paises la 
presiön constante del exterior (2). Y quizä fueran, a la 
larga, ventajosas para los misraos Estados europeos. 
Puede predecirse con seguridad que, despues de la expe- 
riencia reciente, han de estar mucho menos dispuestos 
que antes a emprender la cobranza de deudas en Sud 
America, desde que no pueden hacerlo ni por el meto- 
do de la ocupaciön continuada hasta obtener satisfaccion 
ni sin correr el riesgo de ponerse en dificultades con un 
Estado poderoso. A la verdad, hay que abandonar los 

(i) Porejemplo : Estados Unidos y Venezuela, i885 ; Estados Unidos y Chi- 
le, i8ga ; Gran Bretafla y Chile, 1896. 

(3) El Ministro argentino de relacioncsexteriores, doctorDrago, sehaqucjado 
ültimamente d las autoridades de los Estados Unidos de la intervenciön del vice- 
cönsul americano en el Rosario en los procedimientos relativos al asesinato de 
un ciudadano americano, considerando que esa intervenciön es contraria i la 
ctiqpeta intemacional. 
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antiguos m^todos de coacciön, que no daran resultado 
desde que la fuerza realmente eficaz del acreedor, la de 
tomar posesiön como ultimo recurso, ha desaparecido. 
En SU nota ä Mr. Hay, el doctor Drago, Ministro argentino 
de relaciones exteriores, dice con razon : 

(( El cobro de emprestitos (y lo mismo puede decirse 
de indemnizaciones) por metodos militares, supone la 
ocupacion territorial para hacerlo efectivo, yla ocupaciön 
territorial significa la supresion 6 subordinacion de los 
gobiemos locales, etc. ; estas condiciones contradicen los 
principios tantas veces proclamados por las naciones de 
America, y especialmente la doctrina de Monroe. » 

Es necesaio algo mäs que la tolerancia y que una 
politica comün de parte de los Estados europeos, para 
impedir los antiguos rozamientos y conflictos. Ya sea 
como la establecio en su origen el presidente Monroe, 6 
como la ampliaron los presidentes Polk y Gleveland, ö 
como la ha expUcado el capitan Mahan, la doctrina de 
Monroe es incompleta por si misma, es una afirmacion 
de poder sin asumir los deberes correspondientes ; y, 
dfgase lo (jue se diga en contrario, sirve de escudo para el 
mal proceder, y constituye una tentaciön para que se 
violen las obligaciones intemacionales. Deja de scr una 
simple declaraciön de fuerza, y se afirma en una base 
moral, solo cuando la acompafla el reconocimiento de 
responsabilidades. El Gobierno argentino acaba de 
invitar al de los Estados Unidos ä que se exprese da- 
ramente sobre el particular. Como de costumbre, ^ste 
ultimo se ha negado ä hacerlo. El hecho es de lamentar. 
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Estaba bien que Calhoun dijese, cuando se le pedia que 
expusiera las consecuencias completas de la doctrina : 
« Gada caso debe habiar por si mlsmo » . Pero, en el curso 
de ochenla ailos, la luz deberia haberse hecho. Lo menos 
que habra que hacer, se aconseja, es cooperar con los Es- 
tados europeos en la formacion de metodos para tratar de 
una manera equitativa y eficaz las reclamaciones contra 
las repüblicas . 

John Magdonell. 



El embrollo Venezolano (i) 

Diciembrc i8 de 190a. 



Seäor editor de « The Times » ; 

Es de temer que el Foreign Office haya cometido un 
grave error al asociarse con Alemania para ir contra Vene- 
zuela. 

Empecemos porque es discutible que haya sido prü- 
den te apremiar con reclamaciones de la indole de las nues- 
tras a un estado como Venezuela, sin gobierno puede 

(i) Carlas publicadas en el Times de Londres, con fecha 18 de diciembre de 
190a, a7 de enero y a3 de febrero de 1908, por el rcputado economista inglus, 
Sir Robert Giffen. 
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decirse, y al mismo tiempo bajo la protecciön virtual de los 
Estados Unidos, con quienes deseamos, por sobre todas 
las cosas, estar en buenos t^rminos. Sabemos ante todo 
que, pacificamente, nuestras reclamaciones no pueden ser 
satisfechas. Como nos lo ha dicho el gobierno de Vene- 
zuela, y como es mäs que evidente sin necesidad de que el 
lodiga, no hay dinero en el tesoro venezolano. ^Por que, 
pues, entablar reclamaciones contra un gobierno en ban- 
carrota, cuando el ultimo remedio, el de la conquista, y 
el de la ocupaciön temporaria 6 permanente del territorio 
enemigo, nos estä vedado? Se habla mucho, es cierto, de 
ocupar las aduanas venezolanas y de pagarnos con los de- 
rechos de aduana ; pero esto importa en realidad una ane- 
xiön temporaria y espositivamente un procedimientolleno 
de peligros, dadas las relaciones especiales de Venezuela 
con los Estados Unidos. En todo caso ^por cuänto tiempo 
tendriamos que percibir los derechos de aduana para sal- 
dar nuestras reclamaciones, aparte de los gastos de cobran- 
za ? ^ Y no seria prudente averiguar si el remedio Uega 
ä ser peor quela enfermedad? 

El recurso de apoderarse de los cailoneros venezolanos 
y el de bloquear las costas son igualmente falaces. Ni uno 
iiiotro paso harian entrar dinero en el tesoro venezolano. 
Por mucho que humillemos a Venezuela, siempre quedara 
en pie la dificultad fundamental de (jue no tenemos un 
gobierno solvente con quien tratar. Pudiera ser que Vene- 
zuela consintiese en ser concursada y administrada por sus 
acreedores ; pero aqui volveria ä surgir el peligro de un 
conflicto con los Estados Unidos. 
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En cuanto al bloqueo, es muy dificil que ^ste Uegara a 
ejercer ninguna presion sensible sobre el gobierno de Ve- 
nezuela. Son 700 millasdecosta, llena de buenos puertos 
con rios navegables, incluyendo el delta del Orinoco. ^ A 
que escuadra no habria que recurrir para cerrar toda esa 
inmensa costa 6 impedir que el bloqueo fuera burlado ? En 
esa regiön, precisamente, el contrabando ha sidopor mu- 
cho tiempo un arte delicado. Por otra parte, parece que, 
hasta cierto punto, una secciön del territorio venezolano 
podria conseguir viveres por tierra, del vecino territorio 
de Colombia. 

El caso es, pues, de tal naturaleza que el sentido comün 
nos dice que nuestro ünico procedimiento deberia ser reti- 
ramos de Venezuela y prevenir a todos los sübditos britä- 
nicos que, si llegaran a entrar en el territorio venezolano 6 
ä teuer relaciones con el gobierno de ese pais, lo harian ä 
su solo riesgo. La ünica excepcion que podria hacerse seria 
en el caso de näufragos britanicos arrojados ä la costa por 
accidente, ä quienes tendriamos que proteger en lamisma 
forma en que lo hacemos en las demäs costas contra las 
tribus salvajes, esto es, por medio de breves expediciones 
punitivas que no pueden dar pretexto ä ninguna cuestiön 
de ocupaciön 6 de anexion. En ningün caso deberiamos 
reconocer ä un gobierno que no ejerce ninguna autoridad 
restrictiva real sobre sus sübditos. 

Y si ^stas son razones para que nos abstengamos de ha- 
cer violencia a Venezuela, ^-puede darse algo peor que 
nuestra asociacion con Alemania, precisamente con Ale- 
mania, en este descabellado asunto? Los augurios de una 
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asociaciöii seraejante son de lo mäs siniestro. Alemania es 
un compafiero fatal, como lo pudo ver Austria-Hungria 
ca la cuestiöii de Schleswig Holstein. Nuestro propio caso 
eil China, ültimamente, no ha sido de ninguna manera sa- 
tisfactorio. Alemania es tambien nuestro rival a muerte y 
proyecta un ataque ä Inglaterra en la priniera ocasiön pro- 
picia. Si hubieramos querido facilitar ä un rival sagaz 
y sin escrüpulos innumerables ocasiones para un casus 
belli, no podriamos haber hecho nada mejor que formar 
una socicdad como la que hemos formado para Uegar a un 
fin ilusorio, y de la que no podemos retirarnos, a lo que 
parecc, salvo con el consentimiento de nuestro socio. 

Que hay otros peligros, aparte del de que Alemania 
nos indisponga ä nosotros con los Estados Unidos, esco- 
sa muy sabida. Las protestas de Alemania, de que no de- 
sea ningün territorio, no tienen valor alguno. Dada la si- 
tuaciön econömica de Alemania el territorio es decidida- 
mente un desideraium ysi no es, en realidad, un deseo; 
y especialmente un territorio como el de Venezuela, en el 
que, no obstante su proximidad al ecuador, la naturaleza 
montaflosa del pais hace que haya mucha tierra fertil, coii- 
veniente para la colonizaciön curopea, y ricos distritos 
mineros que reclaman una explotaciön inteligente. Si se 
le diera una ocasiön oportuna, Alemania tendria toda cla- 
se de razoncs para convertir en permanente la ocupacion 
temporaria de un territorio semejante, y la hostilidad de 
los Estados Unidos no le impediria hacerlo, especial- 
mente si pudiera teuer por asociada ä Inglaterra. 

La conclusiön es que el ünico Camino que debemos se- 
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guir es el de separarnos, suceda lo que suceda, mientras 
la cuestiön esta todavia en su primer per^'odo, y, cuando 
mäs, infligir un castigo en desagravio de nuestros mari- 
neros mallratados, apoderändonos, si fuera posible, de 
algunos de los funcionarios venezolanos que tuvieron 
la culpa deello para castigarlos nosotros mistnos. Los te- 
nedores de tilulos y otras personas que prestaron dinero 
6 abrieron credito al Gobierno venezolano lo hicieron ä 
su solo riesgo. El castigo mäsadecuado para todo gobier- 
no que se niega ä satisfacer las reclamaciones justas de 
personas de esa clase es el descredito. Los otros casos de 
injuria ä sübditos britanicos por captura de buques pare- 
cen haber surgido en virtud de operaciones de contra- 
bando que no es asunto nuestro proteger. Lo que era 
Nassau para los confederados que burlaban el bloqueo en 
la guerra civil de los Estados Unidos, lo es Trinidad 
con sus puertos para los contrabandistas venezolanos. 
Toda reclamaciön de sübditos britanicos que tuviera este 
origen deberia ser examinada por nuestro Foreign Office 
mas prolijamente de lo que, al parecer, lo ha sido, tanto 
desde el punto de vista de la moralidad y de la politica de 
la Gran Bretafia misma como desde el punto de vista de 
la correccion tdcnica. 



II 

Enero 37 de igoS. 

Sefior : 

Los peligros de nuestra sociedad con Alemania para ata- 
car a Venezuela se han hecho m&s patentes. El tono de la 
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prensa americana durante los Ultimos dias es, cuando me- 
nos, desagradable. AAlemania es a quien ella censura, 
pero el senlimiento americano puede volverse en cual- 
quier momento contra el socio de Alemania en la misma 
medida que contra el ofensor original. Esto es lo que nos 
cuesta el hafcernos unido a Alemania para obligar ä sa- 
tisfacer dudosas reclamaciones a un Estado que se halla 
bajo la cuasi proteccion de los Estados Unidos. 

Despues de este ejemplo de los peligros de estar en so- 
ciedad con Alemania, es seguramente innecesario reco- 
mendar ä nuestro gobierno la conveniencia de poncr ter- 
minoa esasociedadlo mäspronto posible, de cualquier mo- 
do y aunquc sea ä costa de una desinteligencia con Alema- 
nia. Si Venezuela hace la paz con Alemania asi como con 
Inglaterra, y la aventura termina en esa forma, podremos 
darnos por muy bien servidos; pero nosotros, porla parte 
que nos toca, deberiamos aceptar lo que los Estados Uni- 
dos aprobaran, fuera lo que fuese, y contentarnos con eso, 
y que Alemania hiciera 6 dijera, por su parte, lo quo qui- 
siese. Si Alemania no llega ä aceptar lo que a juicio de los 
Estados Unidos sea bastante bueno, nosotros no debe- 
riamos teuer nada que hacer ya en compaiiia de ella. 

Giertos amigos del gobierno insisten en que este debe 
haber tenido razones abrumadoras, que no declara, para 
unirse con Alemania y formar una sociedad tan evidente- 
mente peligrosa ; pero las afirmaciones de esta indole son 
demasiado increibles para que puedan inspirarconfianza. 
Si existieran razones semejantes les habria sido bastante 
fäcil ä los amigos del gobierno el indicar su naturaleza . 
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Pero, desgraciadamente, la pasada experiencia hace que 
parezca demasiado problable que el Gobierno britanico 
haya cometido esta vez un error craso, como lantas veces 
lo hän cometido antes otros gobiernos britanicos. 

Y ahora, aun cuando el yerro se reparara, no por es- 
to desapareceria el peligro general de la situaciön. La 
doctrina de Monroe es una doctrina conveniente para los 
Estados Unidos y hasta cierto punto para este pais. Los 
Estados Unidos tienen un obvio inter^s en evitar que los 
gobiernos europeos tengan colonias en el continente ame- 
ricano. Si lo consiguen, y si ningün gobierno europeo 
se opone a la doctrina, habra desaparecido toda causa de 
alteraciön de la paz en la esfera internacional americana. 
Nuestro pais gana tambien con la observancia de esa re- 
gia, porque nosotros teneraos colonias en todas partes, 
mäs de las que podemos manejar bien, y no nos sentimos 
dispuestos ä acrecentar nuestra carga. Si tuvieramos que 
competir en Sud America, corao lo hemos hecho en Sud 
Africa, con rivales europeos, 6 si tuvieramos que resig- 
namos a ver que esos rivales ocuparan el continente sud- 
americano, 6 grandes extensiones de ^1, y que se cerraran 
las puertas abier tas alli ahora, tendriamos por delante una 
perspectiva muy grave. Por lo tanto, nos conviene de to- 
dos modos que los Estados Unidos griten « j Quietas las 
raanos 1 » Pero las ideas y la actitud de nuestros rivales 
europeos, de loscuales Alemania es el jefe, no son natu- 
ralmente las mismas. Sud America puede parecerles tan 
abier ta a la ocupaciön y 4 la colonizaciön como el Africa. 
^Por que, pueden preguntarse, se nos ha de impedir esta 
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ocupacion y colonizaciön ä causa de que la abstencion 
nuestra es muy conveniente para los Estados Unidos, y 
tambi^n para Inglaterra, aunque no en tan gran medida? 
Excepto la de la fuerza, absolu tarnen te ninguna razon 
buena, desde el punto de vista en que ellos se colocan, 
podria därseles para hacerles ver que la ocupacion y la 
colonizaciön en Sud America no valdria la pena de ser 
intentada, aun ä costa de una guerra con los Estados Uni- 
dos. Y en esto estriba el peligro. Algün rival europeo, es- 
pecialmente Alemania, puede llegar ä convencerse de que 
el juego de la ocupacion y colonizaciön de Sud America, 
aun ä Costa de una guerra con los Estados Unidos, vale la 
pena de una tentativa, y de que hay una perspectiva ra- 
zonable, una seguridad casi, de que esa tentativa tendria 
buen ^xito. Con respecto al primer punto : el valor de una 
colonia en Sud America, las aspiraciones alemanas no 
pueden ser juzgadas por las nuestras. El gobierno aleman 
y el pueblo creen en las colonias y en las posesiones, y 
quieren, para fundar en el sus colonias, un pais como el 
que podrian encontrar en muchas regiones de Sud Ame- 
rica, particularmente en Venezuela. 

En cuanto ä la guerra con los Estados Unidos, debemos 
recordar que Jas tradiciones de Alemania son las de una 
monarquia militar que ha prosperado por medio de gue- 
rras afortunadas y que tiene una escuadra mäs fuerte, en 
cuanto a nümero, que la de los Estados Unidos y un ejerci- 
to inmenso, mientras que los Estados Unidos solo cuen- 
tan con un pufiado de soldados. Supongamos que Ale- 
mania calculara que, en el peor de los casos, serfa 
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imposible que los Estados Unidos le causaran el mc- 
nor dailo material; mientras que, si llegara ä vencer ä los 
Estados Unidos, Alemania se convertiria inmediatamente 
enla mas grande potencia naval despues de Ingla terra. 
^1 Quien puede decir que estos calculos sean tan desacerta- 
dos que no puedan servir de fundamento ä nada ? Mi opi- 
nion personal es la de que nada impide ä Alemania inten- 
taruna agresiön en Sud America, salvo la perspectiva de 
teuer que v^rselas tambien con InglateiTa en una guerra 
naval; y creo asimismo que la diplomacia alemanaha fra- 
guadolasociedadactualcon nosotrosä fin de impedir una 
posible alianza entre nosotros y aquel pais. es probable 
tambien que la diplomacia alemana tenga mäs bien por 
blanco ä Inglaterra que a los Estados Unidos, en cuyo 
caso un rompimiento entre nosotros y los Estados Uiiidos 
le seria ütil, en el sentido de que esto impediria que los 
Estados Unidos vinieranennuestraayuda. Nuestras auto- 
ridades no deberian confiar demasiado en que no hay que 
teuer en cuenta para nada la posibilidad de un golpe de 
mano de Alemania contra Inglaterra. 



III 

Febrero a3 de igoS. 

Sefior : 

La conclusiön de la paz con Venezuela libra ä este pais, 
hay que esperarlo, de su sociedad con Alemania, y pone 
termino ä la aguda ansiedad que se ha sentido ultima- 
inente. Hay signos ominosos, sin embargo, de que el go- 
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bierno no se ha convencido todavia de los peligros que ha 
corrido, aun cuando los arreglos hechos implican notoria- 
mente la renovacion de grandes dificultades con respeclo 
ä la acciön internacional en Sud America. 

Empezaremos porque la idea del gobierno, de queha- 
bria sido inferir una especie de ofensa ä Alemania el no 
entrar eil sociedad con ella para atacar a Venezuela, desde 
que nosotros nos disponiamos a hacer lo mismo y nos 
invitaron ä iniciar una accion comün, es con toda segu- 
ridad una de las raäs disparatadas. ^jPor que no podrian 
obrar separadamente dos paises, si tienen causas de ac- 
cion separadas, asi corao los litigantes obran separada- 
mente en el curso de un mismo litigio? La accion separada 
de ambos puede ser embarazosa para el enemigo comün, 
pero no tiene por quo serlo para ellos mismos. En todo 
caso, la accion comün que se convino iniciar contra Ve- 
nezuela fue mucho mas alla de todas las necesidades po- 
sibles del caso al obligar ä los dos litigantes ä no retirarse 
sin el consentimiento mütuo, y al no definir los limitesde 
la acciön misma 6 el periodo durante el cual iba a soste- 
nerse esa acciön. Esta falta de precisiön delconvenio, es- 
pecialmente cuando el socio era Alemania, fu6 lo que nos 
alarmö a tantos. El gobierno deberia tenerentendido, pa- 
ra en adelante, que no debemos concertar ninguna acciön 
comün con Alemania, si es posible evitarlo, y que, si se 
concertara, habria que definir cuidadosamente suslimites 
y SU periodo. Hay un viejo proverbio que dice que cuen- 
tas claras conservan amistades. Es mas probable que la 
amistad verdadera entre Alemania 6 Inglaterra provenga 
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de cuentas ciaras» que de compromisos indefinidos de la 
especie del de Venezuela, cuyo desenlace nadie puede 
prever. 

Otra idea peligrosa es la de que la importancia de nues- 
tras reclamaciones contra Venezuela hacia necesario enta- 
blar una acciön de guerra urgente. Es de esperar que el 
Parlamento insista en obtener mäs informaciones ä este 
respecto. Las reclamaciones nuestras de primera clase, 
que han sido satisfechas ya, alcanzan apenas ä unas S.ooo 
libras; y, segun el Libro Azul, eran en su mayor parte re- 
clamaciones ä proposito de buques de caracter dudoso, 
contraband] stas 6 tachados de tales, que aprovechaban la 
isla de Trinidad como un medio de burlar las leyes adua- 
neras de Venezuela. Estas reclamaciones podrian haber 
esperado, y nada se habria perdido con someterlas al Par- 
lamento un tiempo antes de iniciar la acciön, y no cuando 
el pais estaba ya comprometido. Las reclamaciones res- 
tantes son las de los tenedores de titulos, y tan urgente 
era presentar estas reclamaciones a Venezuela como pre- 
sentar otras del mismo genero ä Espafia, 6 ä Mejico, 6 a 
la Re publica Argentina, 6 al Peru, 6 al Brasil, 6 a casi 
cualquier otroEstado sudamericano. ^Por que Venezuela? 
Que hay buenas razones de politica general para que nues- 
tro gobierno no se haga cargo de las reclamaciones de 
acreedores de algün Estado en bancarrota, todo el mundo 
lo sabe, y durante muchos afios nuestra politica se ha man- 
tenido de acuerdo con esas razones; pero si habia que 
sentar un nuevo precedente, ^-por que empezar con Vene- 
zuela, donde nuestros intereses como tenedores de titulos 
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son pequeilos, donde nuestros intereses como comercian- 
te que sufren perjuicios con las operaciones de guerra son 
considerables, y cuando el socio con quien ibamos a en- 
tablar la acciön, Alemania, podia muy bien tener en vista 
lines que no eran los de la politica britanica? 

Otra idea peligrosa es la de la extension de nuestras 
obligaciones cuando nos comprometemos por convenios 
indefinidos como el celebrado con Alemania. Tenemos 
que proceder con buena fe, por supuesto; pero la buena 
fc no exige que aceptemos ä lodo evento obligaciones inde- 
iinidas, si nuestro socio se niegaäcambiarporunacuerdo 
definido y razonable un convenio absolutamente imprac- 
ficable. El error de la politica del gobierno ha consistido, 
en resumen, en que ha aceptado compromisos del ca- 
racter mas vago y formidable con un socio exigente, y en 
que no ha vi$to que la magnitud de su error lo obligaba a 
buscar la manera de salir de el dccorosamente en la pri- 
mera oportunidad. Sea cual haya sido el convenio verbal, 
el bombardeo de San Garlos por los alemanes fu^ una 
violacion manifiesta de su espiritu, y debiera haber con- 
cluido ipsofacio con el convenio. 

En cuanto ä la probable renovaciön ulterior de las di- 
ficultades en las relaciones internacionales con Venezue- 
la, lo hace perfectamente evidente el protocolo alemän. 
Las reclamaciones alemanas son bastante voluminosas, 
comparadas con las nuestras. Por cada libra que heraos 
recibido nosotros en primer t^rmino, Alemania ha cobra- 
do diez; y deträs de todo cstän las reclamaciones de los 
tenedores alemanes de titulos, que representan, entre 



olras cosas, la parte principal de un emprestito de dos mi- 
llones de libras al dos por ciento, hecho hace algunos 
ailos para satisfacer las reclamaciones de la empresa del 
ferrocarril Gran Venezuela y de otros acreedores, entre 
los cuales losingleses figuran en muy escasa minoria. 

Tenemos, por otra parte, las reclamaciones de Fran- 
cia, Italia, y otros paises, en nombre de sus respectivos 
ciudadanos; y Venezuela encarga ä Alemania, y probable- 
mente a Inglaterra e Italia, que haga un arregio de toda su 
deuda externa. Gomo se comprendera, el efecto general 
es que Venezuela va ser concursada para que sus acreedo- 
res extranjeros puedan recibir su dinero; y la garantia de 
la primera cuota de pago, y probablemente de todas las 
demäs, va ä ser una hipoteca internacional de las aduanas 
de ese pais. No podria haberse imaginado un arregio mäs 
bien calculado que este para enredar a las naciones euro- 
peas en la politica sudamericana, y para hacerlas chocar 
con los Estados Unidos, que miranconmalosojos ese en- 
redo. Que Venezuela va a faltara sus compromisos, es in- 
dudable. En este caso, cualquiera de laspotencias tendria 
derecho para ejecutar a ese Estado, 6, en otras palabras, 
para hacer violencia sobre el; y los Estados Unidos ten- 
dran que ver anulada la doctrina de Monroe, 6 tendrän 
que intervenir. Hablando estrictarnente, podria decirse 
que la doctrina de Monroe esta ya anulada desde que Ve- 
nezuela ha consentido en que sus aduanas sean concursa- 
das. Esto implica, efectivamente, una ocupaciön parcial 
aunque pacifica por parte de las potencias extranjeras, y 
por lo tanto, no puede diferenciarse t^cnica ö substancial- 
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mente de una colonizacion ü ocupaciön extranjera del 
genero de las que prohibe la doctrina de Monroe. 

Es conveniente, pues, que los hombres püblicos ingle- 
ses consideren cuäl deberia ser nuestra diplomacia sud- 
americana. En primer lugar, deberiamos tenercuidado, en 
caso de reclamaciones en lo futuro, de no asociamos con 
otraspotencias. Nuestros intereses, como acreedores, son 
mucho menores que los de otros, y podemos arreglar las 
cosas mäs facilmente obrando solos, y no poniendonos en 
conflicto con los Estados Unidos. Luego, deberiamos apar- 
tarnos cspecialmente de toda tentativa para imponer a Ve- 
nezuela, 6 a cualquier otro Estado sudamericano, la hipo- 
teca de sus aduanas. El castigo mäs adecuado para un Esta- 
do que viola sus compromisos es el descredito, y esdoble- 
mente importante que las potencias europeas no traten de 
sostener en Sud America con las armas las reclamaciones 
de sus tenedores de titulos. Por ultimo, deberiamos teuer 
una fuerte representaciön en Venezuela y en toda Sud 
America, ä fin de poder adquirir influencia diplomätica. 
La falta de una influencia semejante es, al parecer, lo que 
ha contribuido en mucho ä la acumulaciön de reclama- 
ciones, de las que una diplomacia mas häbilhabria sabido 
desembarazarse, sacrificando a lo bueno, lo malo y lo 
dudoso. Y con mucha mäs razön deberiamos corregir 
nuestra diplomacia en Sud America, desde que debemos 
algo ä este continente. Precisamente por el hecho de que 
no todos esos pueblos estän todavia ä la altura suficiente 
para mantener gobiernos civilizados y responsables, los 
ingleses, que los ayudaron ä libertarse del yugo espaflol. 
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deberian ser las primeros en no tomar parte en procedi- 
niientos que privaran ä los gobiernos centrales de esos 
Estados de los medios necesarios para la existencia, eslo 
es, de sus rentas de aduana, sin las cuales puede decirse 
que la creacion y mantenimiento de gobiernos civilizados 
es imposible en esas comunidades. 

Roberto Giffen. 



Rectltud de la Argentina 

Del « Times » de Glasgow 

La nota oficial que acaba de presentar elGobierno de la 
Repüblica Argentina sobre varios puntos reJativos a la 
cuestion venezolana es interesantisima porque demuestra 
que una de las repüblicas sudamericanas mas adelantadas- 
no considera que la doctrina de Monroe sea la ünica ba- 
rrera contra la agresion extranjera en ese continente. 

Era corriente el rumor de que la Repüblica Argentina 
habia pedido proteccion a los Estados Unidos, lo que acaba 
de ser desmentido categoricamente, porque esa repüblica 
ni busca proteccion ni propone alianzas. Pero sostiene que 
es un principio de derecho internacional el que c( la de- 
mora en el pago de una deuda publica, cuando no es un 
acto de mala fe, no debe ni puede ser motivo para unain- 
tervenciön armada», y cita en apoyo de ese principio la 
autoridad de Mr. James Bryce y de otros pensadores in- 
gleses. 
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Por 16 que se desprende de los recienles discursos de 
Mr. Balfour y de otras personas, dicho principio es acepla- 
do por el Gobiemo britanico. El bloqueo de los puertos 
venezolanos no se habria llevado a cabo puramente por la 
falta de pago de la deuda publica, a Nuestras reclamacio- 
nes tienen por base, — ha dicho, — atentados contra suh- 
ditos britanicos y la destrucciön arbitraria de su propie- 
dad.» 

La nota del ministro argen tino es importante princi- 
palmente por la luz que arroja sobre « el medio mäs excc- 
lente » de protecciön propia para los Estados de la Ameri- 
ca meridional. La Republica Argentina forma un agrada- 
ble contraste con Venezuela. Ellahatenido, por supuesto, 
susdisturbios y sus revoluciones; pero, como su gobierno 
nos lo recuerda ahora, «ha cumplido siempre escrupulosa- 
mente sus compromisos ; no ha querido aprovechar el pla- 
zo de tregua que le ofrecieron sus acreedores, y ha hecho 
espontaneamente pagos inmediatos ä cuenta de su deuda» . 
El cumplimiento honrado de sus obligaciones es el mejor 
medio que tiene un pais para protegerse a si mismo con- 
tra pretextos de agresiönextranjera. Sin el, hasta la mäs 
drästica de las « doctrinas de Monroe » seria ineficaz co- 
mo preventiYO permanente de perturbaciones. 

Mayo i8 de igoS. 
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Editorial del € Times » de Londres 

Ahril U de 1903 

Grandes esperanzas se fundan en America respecto del 
viaje presidencial que Mr. Roosevelt realiza en estos mo- 
mentos por los Estados de la Union. Se espera que en los 
dos meses de su excursion el Presidente pronunciarä no 
menos de setenta y cinco discursos formales, fuera de las 
alocucionesinnumerables y de las conversaciones que son 
el accesorio inevitable de una gran campafia politica en un 
pais libre y autonomo como los Estados Unidos. La notable 
individualidad de Mr. Roosevelt, su vivacidad intelectual y 
la franqueza de su palabra, dan a sus discursos un inter^s 
personal que solo cede el paso a la importancia intrinseca 
que tienen como expresion autorizada de las opiniones del 
primer magistrado de una de las grandes potencias de la 
tierra. Fue anteanoche, ante un auditorio de Chicago, 
que pronunciö el primer discurso de la serie, y el asunto 
«legidofu^, comolo observa nuestro corresponsal de New 
York, eminentemente sugestivo del caracter propagandista 
de la excursion. La doctrina de Monroe, en si misma, es 
aceptadaen toda la extensiön de los Estados Unidos. Pro- 
bablemente hay muy pocos ciudadanos americanos que 
no sostengan con tanta decision como Mr. Roosevelt que 
es derecho y deber de los Estados Unidos cuidar que nin- 
guna potencia extranjera de ültramar Uegue a invadir el 
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temtorio de las naciones que en el presente gozan de un 
Status de independencia en elcontiaente americano, 6 ad- 
quieran sobre ellas un control que equivalga a un ascen- 
diente territorial. 

De acuerdo con esa dootrina han procedido los Estados 
Unidos en el reciente conflictocon Venezuela, y suaccion 
les ha valido, como lo indico Mr. Roosevelt con mucha 
propiedad amistosa, la pronta adquiescencia de la Gran 
Bretafia y la Alemania. Pero la otra doctrina, que es ine- 
vitable corolario de la primera, — la de la necesidad de 
eficiencia naval — no es, ni con mucho, tan familiär al 
püblico americano. Ningun Estado de primera categoria, 
con la excepciön absoluta de las potencias insulares co- 
mo la Gran Bretafia y el Japon, gozan de tan completa 
seguridad de ataque en sus fronteras terrestres, como los 
Estados Unidos. Ninguna tiene costas de mar tan extensas 
como la gran Repüblica, que a traves del Oceano Atldnti- 
co contempla la Europa y a traves del Pacifico el extremo 
Oriente. 

De ese solo punto de vista era inevitable que los Estados 
Unidos, mäs tarde 6 mas temprano, Uegaran ä darse cuen- 
ta de la necesidad de una escuadra poderosa para la defen- 
sa nacional. Porque no ha Uegado todavfa el tiempo en 
que, libre el mundo de ambiciones en conflicto, la falta de 
defensa deje de ser una invitaciön a la agresion. Pero la 
doctrina de Monroe introduce en la cuestiön otros elemen- 
tos ademas de las consideraciones de seguridad nacional. 
La deferencia que por ella han mostrado la Gran Bretafia 
y la Alemania en el conflicto venezolano no la ha elevado 



— para usar las palabras del mismo Mr. Roosevelt — « ä 
la categoria de un canon del derecho intemacional » , aun- 
que indudablemente tiene presente el reconocimiento que 
se le ha prestado cuando se adelanta ä expresar la esperan- 
za de que un dia obtendrä la aceptaciön universal. Entre 
tanto, como lo dice francamente, solo serä respeta- 
ble en la proporcion en que los Estados Lnidos pue- 
dan hacerla respetar por la fuerza. La fuerza debe ser y 
tiene que ser solamente en este caso una marina fuerte. 
« Si la nacion americana habla con consideracion, pero al 
mismo tiempo construye y man tiene en el mäs alto grado 
de perfeccion una escuadra eficiente, la doclrina de Mon- 
roe ira lejos. » Tal es el texto que Mr. Roosevelt ha glo- 
sado en Chicago, y podemos presumir que eligio la mas 
grande de las ciudades interiores de la Republica para pre- 
dicar sobre ese texto, porque lejos de las grandes orillas 
maritimas del pais, la vasta poblaciön del interior de los 
Estados Unidos solo ha sido educada de una manera im- 
perfecta para que comprenda la necesidad inexorable de 
poder naval para el sostenimiento präctico de la misma 
doctrina ä que todos los Estados de la Union estan dispues- 
tos ä prestar cordial asentimiento en teoria. 

Es fäcil olvidar que, aunque la Republica americana esla 
bafiada por dos oceanos, hay un enorme nümero de ame- 
ricanos en el corazon de ese gran continente que nunca han 
visto elmar, 6 que, por lo menos, nunca se han dado cuen- 
ta de lo que el mar significa en la vida y en las relaciones 
mutuas de las naciones. 

Nosotros no tenemos en este pais por qu^ cavilar ni con 



la substanciani con la forma de la oraciön de Mr. Roose- 
velt. El pueblo britanico ha tomado ya a pecho, por io 
menos en lo que a la marina se refiere, la doclrina de efi- 
ciencia en que con tanta razön insiste Mr. Roosevelt. 
Tambien queremos, como ^1, una escuadra poderosa y efi- 
caz, no con proposilos de guerra sino como la garantia 
mas segura de la paz, y podemos dar credito ä sus seguri- 
dades respecto de los propositos pacificos que los Esta- 
dos Unidos tienen en vista alrobustecer su marina, conla 
misma sinceridad que reclamamos nos anima a nosotros 
mismos. En cuanto a la doctrina de Monroe, como la pro- 
pone el Presidente, no tenemos objeciön quehacerle, y el 
mismo Mr. Roosevelt nos ha hecho justicia al reconocer 
que si los americanos, como ^1 lo opina, deben el canal 
de Panama a la doctrina de Monroe, mucho hemos hecho 
nosotros para hacer posible ese canal, como canal pura- 
menteamericano, al consentir en el otorgamiento del tra- 
tado Clayton-Bulwer . El considera ambos resultados como 
triunfos de la diplomacia americana y nosotros nos rego- 
cijamos al pensar que en ellos ha colaborado la acciön amis- 
tosa y conciliatoria de este pais. Solo nos rcsta desear que 
la doctrina de Monroe continüe produciendo consecuen- 
cias tan favorables para las relaciones amistosas de las na- 
cioncs como las que en ultimo resultado han de derivar 
del canal que va a cruzar el istmo de Panama. 

Por una afortunada coincidencia podemos publicar 
hoy un documento deno pequcilo interes, que tiene rela- 
ciön directa con el asunto de que se ha ocupado M. Roose- 
velt : nos referimos al texto del despacho en que el Go- 
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biemo de la Argentina dlo instrucciones ä su Ministro en 
Washington para que recabara del Gobierno de los Esta- 
dos Unidos la aceptaciön del principio de que a ninguna 
potencia europea se permitira que « oprima » a ningün 
pueblo americano obligändolo ä pagar sus deudas por la 
fuerza. El doctor Drago ha tomado las diferencias exis- 
tentes entre Venezuela y sus acreedores para establecer los 
amplios principios que, segün el y su gobierno, deben re- 
gir el pago de la deuda publica. Sostiene, en resumen, 
que en ninguna circunstancia los acreedores de un Esta- 
do tienen derecho a otra garantia que la buena fe del deu- 
dor al fijar las condiciones del prestamo. Sahen que con- 
tra tan con un poder soberano y es condiciön inherente de 
la soberania que ninguna sentencia pueda cumplirse for- 
zosamente contra ella. Cuando el Estado deudor deja de 
pagar, los prestamistas deben contentarse con el recono- 
cimiento que siempre estarä dispuesto a hacer de sus res- 
ponsabilidades. Pueden Uegar ä obtener sentencia contra 
el ante sus propios tribunales, donde la ley civil les con- 
fiere este privilegio como sucede en la Argentina , tanto 
contra las provincias como contra la naciön misma. Pero 
cuando los acreedores Ucgan ä obtener el fallo, el go- 
bierno deudor tiene « el derecho » de elegir el modo y la 
oportunidad del pago. Este, observa el doctor Drago, es 
un punto que interesa a la nacion deudora tanto como al 
acreedor, porque en ^1 <a estän comprometidos el cr^dito y 
olhonor colectivos ». Este principio, protesta, no tiendeä 
defender la mala fe, el desorden financiero 6 ladeliberada 
y voluntaria insolvcncia. Tiene s6lo por objeto salvaguar- 



dar la dignidad de la existencia nacional independiente y 
evitar el detrimento que la guerra causaria a los altos fi- 
nes que deciden de la existencia e independencia de las 
diversas unidades que se gobiernan a si mismas. No tenc- 
mospara qu^ discutir hoy, de su punto de vista moral, la 
tesis del doctor Drago, ilustrandola con referenclas a la 
historia financiera de varias repübJicas centro y sudame- 
ricanas. Pero en vista de las manifestaciones de Mr. Roo- 
sevelt respecto de la doctrina de Monroe, es satisfactorio 
saber que el Gobierno de los Estados Unidos se nego 
ä dar ä aquella la extensiön que el doctor Drago hu- 
biera querido atribuirle. No tenemos el textodela res- 
pucsta de Mr. Hay, pero los extractos enviados por 
nuestro corresponsal de New York, cuando recien se 
conocio la existencia y el alcance de la comunicacion 
del doctor Drago, parecen concluyentes por su natu- 
raleza. Mr. Hay refiriö el Ministro argentino a las decla- 
raciones hechas por Mr. Roosevelt en su primer mensaje 
al Congreso, en que el Presidente observö que los Estados 
Unidos no garantizarian a ningun Estado contra la repre- 
sion que su inconducta pudiera acarrearle, con tal que esa 
represiön no asumiera la forma de adquisicion de territo- 
rio americano por ninguna potencia no-americana. Mr. 
Hay agrego, naturalmente, que su Gobierno veria siem- 
pre con agrado que las reclamaciones de un Estado con- 
tra otro, ya sea que surjan de agravios ä los individuos 6 
de obligaciones nacionales, lo mismo que las garantias 
para la ejecuciön de los pactos, sean sometidas a la deci- 
siön de tribunales de arbitros imparciales. La respuesta fue 
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generalmente aprobada tanto aqui como en los Estados 
Unidos cuando se hizo conocer. No es, en verdad, de nin- 
guna manera improbable, que en el futuro, cuando la 
doctrina de Monroe se convierta, como lo espera Mr. 
Roosevelt en un cc canon de derecho intemacional » , los 
Estädos Unidos reconozcan la necesidad de inculcar, con 
mayor fuerza quehasta aqui, en algunasde las republicas 
hermanas del continente americano, el cumplimiento 
puntual desus obligaciones intemacionales ylaobservan- 
cia de las leyes ordinarias de la etiqueta entre naciones. 



XI 



LA OPINIÖN AMERICANA 
El senor Garcia M^rou al doctor Drago 

Washington, D. C, abril i6 de igoS. 

Mi distinguido Ministro y amigo : 

Me es grato comunicar ä V. E. nuevos hechos confir- 
matorios del rapido camino que va haciendo la doctrina 
juridica elocuentemente formulada en su importante nota 
de 29 de diciembre ultimo. Desde luego, en su discurso 
sobre la doctrina de Monroe, el Presidente Roosevelt ha 
declarado que los Estados Unidos no pueden contemplar 
con indiferencia, no solo que cualquiera de las grandes 
potencias militares de allende los mares se apodere de 
una parte del territorio de las republicas americanas, sino 
tambi^n « que ellas puedan ejercer un poder 6 dominio 
(control) que en sus efectos sea equivalente a un engran- 
decimiento territorial » . Esa clase de control ha sido pre- 
cisamente indicado por V. E. casi enlos mismos terminos 
en uno de los parrafos de su despacho. 



Pocos dias antes de pronunciar este discurso, el Presi- 
dente Roosevelt hizo declaraciones publicadas en el New 
York Herald, con referencia ä la adopciön de medidas com- 
pulsivas contra Turquia para obligar al gobierno del Sultan 
ä pagar ciertas reclamaciones pendientes de ciudadanos 
americanos. Segun las referencias del Herald, que nadie 
ha desautorizado, el Presidente escucho a los misioneros 
que le pedian el apoyo de la fuerza arraada de esta nacion, 
con manifiesta sorpresa. Despues les contestö « quelo que 
ellos proponian era imposible, que los Estados Unidos no 
favorecian el cobro de las deudas por medio de la fuerza, 
y que tomar una medida de esa especie contra Turquia 
seria imitar la politica de los poderes aliados durante la 
controversia con Venezuela » . 

Otro hecho no menos signilicativo de las idea^ de la 
administracion americana a este respecto es la designa- 
ciön del honorable Wayne Mac Veagh como representante 
de los Estados Unidos ante el tribunal de La Haya, que 
debe decidir la cuestion del tratamiento preferencial pre- 
tendido porlas potencias bloqueadoras de Venezuela on 
contra de los intereses de las que se abstuvieron de apelar 
a medidas de guerra para fortalecersus reclamaciones. Es 
el sefiorMac Veagh uno deloshombres eminentes de esla 
nacion, un espiritu recto, elevado y justiciero, enemigo 
de la violencia, completamente opuesto ä los procedimien- 
tos miJitares para el cobro de las deudas de caräcter pü- 
blico. He hablado largamento con este distinguido Caba- 
llero sobre la doctrina de la nota de V. E. , que ^1 encuentra 
perfectamente solida y que defendera incidentalmente ante 
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el Tribunal de La Haya, al sostener que la adopcion de 
medidas de guerra no da mejor derecho al que las emplea 
sino que, por el contrario, lo pone en una situacion infe- 
rior respecto del que ajusta sus actos a los dictados de la 
justicia y de la ley. 

(( Que la administracion se opone a las pretensiones de 
los aliados en este punto, podemos asegurarlo con con- 
fianza, dice The Washingion Post, al comentar el nom- 
bramiento de Mr. Mac Veagh. La proposiclon de que 
Inglaterra, Alemania e Italia en virtud de la \dolencia, de 
la intimidaciön y de los actos de guerra han conquistado 
una preferencia respecto ä acreedores que se contentaron 
con medidas pacificas, no se recomienda a la (ilosofia de 
la civilizaciön moderna. Tales m^todos pertenecen a los 
siglos XV, XVI 6 xvn, pero en esta era de ilustraciön son 
simples anacronismos bärbaros, tan fuera de lugar como 
lo serfan la mäscara de hierro y la lettre de cachet. . . El punto 
es obvio. Lo que los aliados hicieron en las aguas ameri- 
canas fue opresivo con respecto a Venezuela y prefiado de 
intrusion amenazante con respecto a la actitud y ä la po- 
litica declarada de los Estados Unidos. Mas deliberada- 
mente aün despreciaron las reprcsentaciones que precedie- 
ron ä SU empresa en estehemisferio, yloque describieron 
al principio como una intervenciön para proteger las vidas 
y los bienes de sus sübditos en Venezuela, se transformö 
pronto en una tentativa piratica para arrancar dinero k 
una desgraciada y empobrecida repüblica. . . » 

Mas importante todavia, en su alcance polfticointerno, 
que el nombramiento de Mr. Mac Veagh, son las pala- 
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bras pronunciadas en Peoria, Estado de Illinois, por el 
Honorable Charles Emory Smith, propietario del Phila- 
delphia Press y ex-miembro del ^abinete del Presidente 
Mackinley. Refiri^ndose al cobro de las deudas püblicas 
con el recurso de medidas coercitivas, el distinguido hom- 
bre püblico pronuncio las siguientes frases que no son sino 
una confirmaciön explicita de las doctrinas de la nota de 
29 de diciembre : 

« Nos parece que viene acercändose el tiempo en que 
deberemos considerar si la doctrina de Monroe no habra 
de teuer una aplicaciön mäs extensa, y si ella no deberÄ 
ser, en un grado todavia mas amplio, la pacificadora del 
hemisferio Occidental. ^jDebera ser ensanchada para pro- 
teger este continente contra los metodos de cobrar por me- 
dio de la fuerzalos reclamos, mötodos que no est&n admi- 
tidos entre las naciones de igual fuerza en otras partes del 
mundo? ^jDebera extenderse para significar que, si bien 
no prohibe los metodos aceptados en el mundo para con- 
seguir reparaciön de los perjuicios indiscutibles 6 de los 
vejämenes innegables, ella prohibe a las naciones el em- 
pleo de la fuerza para proteger simples empresas aventu- 
radas y voluntarias, cuando todas las condiciones son 
entendidas, cuando todos los azares se conocen, y cuando 
todos los riesgos estan descontados de antemano por medio 
de comisiones excesivas ? 

« En el progreso de la humanidad y en el intercambio 
mäs cstrecho entre las naciones, es inevi table que los Es- 
tados Unidos mantengan relaciones mäs fntimas y res- 
ponsables con los paises de Sud America. No debemos 
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alentarlos 6 escudarlos cuando desatiendan el cumpli- 
miento de obligaciones justas. Pero debemos protegerlos 
contra exacciones arbitrarias y agresivas y contra peligros 
y amenazas. Si la Europa necesita extender sus empresas 
6 invertir alguna parte de su capital sobrante en Sud Ame- 
rica, ella conoce las condiciones en que lo hace y debe 
aceptar las limitaciones. No debemos permitir que exista 
un peligro de extensiön politica bajo cubierta de conexiön 
comercial. » 

En igual orden de ideas se han expresado otros hombres 
püblicos de este pais. El mismo secretario de Estado, en 
el Volumen de las Foreign Relations de 1902, figura re- 
cbazando una tentativa hecba por la Gran Bretafia y la 
Alemania para asociar ä este pais en una accion conjunta 
destinada ä inducir al gobierno de Guatemala ä cumplir 
estrictamente un nuevo arreglo hecho por este con los le- 
nedores de bonos de su deuda publica. He aqui el texto 
de la nota alemana : 

« El consejo de tenedores de bonos extranjeros en Lon- 
dres, que trata de Uegarä un nucvo arreglo con el Gobier- 
no de Guatemala respecto a la deuda exterior de aquel 
pais, ha sugerido que el arreglo propuesto deberia ser 
reconocido (acknotuledged) por los podercs mäs interesa- 
dos, — Alemania, los Estados Unidos e Inglaterra, — a 
(in de inducir al Gobierno de Guatemala ä sugetarse (to 
stick io) al nuevo arreglo. La Embajada imperial alemana 
quedaria altamente agradecida si fuese informada sobre 
si el gobierno de los Estados Unidos estaria inclinado ä 
cooperar a un procedimiento de la clase arriba mencio- 
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nada en caso que el fuese aceptado por los gobiernos de 
Aleraania e Inglaterra » . El Secretario de estado, Mr. 
Hay, replicö ä esta insinuaciön en la siguiente forma : 

« Aun cuando el gobierno de los Estados Unidos no se en 
cuentre disptieslo äasociarse d ningdn acto coledivo quepudie- 
ra tomar el aspedo de presiön colediva contra Guatemala, este 
gobierno reserva para sus ciudadanos los mismos benefi- 
cios que puedan obtener los acreedores de cualquier oira 
nacionalidad en el ajuste de la deuda exterior de Guate- 
mala, y el Ministro de los Estados Unidos en Guatemala 
recibira instrucciones de hacer conocer al Gobierno de 
Guatemala esta actitud de parte de los Estados Unidos. » 

Tenemos, pues, que un ex-ministro del gabinete del 
Presidente Mac Kinley que es almismo tiempo uno de los 
politicos mäs influyentes de este pais, defiende calurosa- 
mente las doctrinas de la nota argen tina : que el Secreta- 
rio de estado de los Estados Unidos endosa de una mane- 
racategörica nuestras vistas al negarse a participaren ccnin- 
gun acto colectivo que pudiera tomar el aspecto de presiön 
coercitiva» para el cobro de una deuda publica : y que, 
iinalmente, el mismo Presidente Roosevelt rechaza, en su 
discurso de Chicago, la idea de un control con las potencias 
europeas sobre las naciones americanas, que puede facil- 
mente ejercerse, como lo dice la nota argentina, por me- 
dio de las intervenciones financieras, y en su respuesta a 
las misiones que pedian el apoyo de las fuerzas navales 
para obligar ä Turquia al pago de ciertas obligaciones, 
manifiesta que los Estados Unidos « no favorecen el cobro 
de las deudas por medio de la fuerza en la forma que fue 
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hecho en el incidente venezolano » . Si se tiene en cuenta 
que estas declaraciones de la mayor trascendencia son pos- 
teriores a la presentacion de la nota argentina, no es dificil 
ver la influencia que aquella exposicion moderada y sölida 
de una doctrina juridica indiscutible, ha tenido en la acti- 
tud de los hombres dingen tes de los Estados Unidos. Greo 
que era imposible para nosotros aspirar a un ^xito mayor, 
y que llegaremos, tal vez mas pronto de lo que se piensa , 
a obtener un reconocimiento oficial directo de la juslicia 
de nuestra tesis por parte de este gobierno. 

Entre tanto, los organos mas importantes de la prensa 
americana continuan expresando su adhesion a la doctrina 
argen tina. El Saint Louis Globe Democrat, refiri^ndose a la 
respuesta anteriormente citada del Presidente Roosevelt, 
dice lo siguiente : cc El Presidente tuvo razon. En las pre- 
sentes circunstancias, cuando es deseable que se oponga 
un Veto a la practica de cobrar deudas a caAonazos, esta- 
blecida por las naciones europeas en el continente america- 
no, conviene que el Presidente se niegue k permitir que 
la misma clase de empleo se de a nuestra escuadra. Los 
Estados Unidos han caido en el mismo error algunas veces, 
pero hace ya mucho tiempo de eUo. Puede asegurarse que 
imestro Gobierno no reincidira en aquella practica que 
importa un resto de barbarie digno de ser abolido en to- 
das partes. 

« Hay una razön especial por la cual los Estados Unidos 
deben insistir en que no haya en lo futuro cobranza de deu- 
das por medio de los caftones de las potencias europeas en 
en este hemisferio. Uno de los medios con que los Estados 
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Unidos conseguiran esta re forma, consiste en abstenerse 
ellos mismos de incurrir en practica semejante. El ejem- 
plo de este pais ejercera una influencia favorable en ese 
sentido. Naturalmente, es bueno que el Presidente y el 
Secretario de estado hayan advertido a los paises de Cen- 
tro y Sud America que deben cumplir sus obligaciones in- 
ternacionales y que los Estados Unidos no los ayudarän 
si pretenden violar cualquiera de las reglas de la comuni- 
dad internacional. 

«Sin embargo, la practica de bombardear puertos y ma- 
tar a personas inocentes, como lo hicieron recientemente 
los aliados en Venezuela, no debera jamas ser permitida 
otra vez por los Estados Unidos en el Nuevo Mundo. 
Debe hacerse comprender ä los ciudadanos de los Estados 
Unidos, de Inglaterra, de Alemania y el resto de los paf- 
ses, que, cuando in vierten dinero en las naciones latino- 
americanas, lo hacen a su propio riesgo y deben apelar ä 
los tribunales de esas naciones, si necesitan justicia, y no 
a la escuadra de sus respectivos paises.» 

Aprovecho la ocasiön para reiterarle la expresiön de mi 
distinguido aprecio. 

M. Garcia Merou. 
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El senor Garcla Mörou al doctor Drago 

Washington, D. C. majo i6 de igoS. 

Mi distinguido Seflor Ministro y amigo: 

Tengo el gusto de dirigirme ä V. E. para seflalarle un 
nuevo incidente diplomätico que ha venido a fortalecer la 
doctrina de la nota de diciembre 29 sobre los asuntos de 
Venezuela. Se trata de lo siguiente : 

Gon motivo de una reclamaciön presentada por el go- 
bierno americano al gobierno de El Salvador y originada 
por el desconocimienlo de una concesiön dada por el ulti- 
mo ä oiudadanos de los Estados Unidos y anulada mäs 
tarde, se resolvio, despu^s de largas discusiones, someter 
el asuntoa arbitraje, constituyendose el tribunal encar- 
gado de resolverlo por un arbitro nombrado por los Es- 
tados Unidos, otro por El Salvador, actuando como ter- 
cero dirimente el presidente de la Suprema corte del Ca- 
nadä, Sir Henry Strong. Seria muy largo recapitular los 
detalles de este litigio. Baste decir que el gobierno de El 
Salvador protestö desde el primer momento contra aquel 
fallo, basandose en que los ärbitros no se habian ajustado 
al compromiso de arbitramento y habian excedido sus 
poderes al adjudicar ä los reclamantes una suma mayor 
que la pedida por estos. Para apoyar sus gestiones antela 
cancilleria americana, el Salvador acredito un nuevo Mi- 
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nistro en Washington, encargado de defender los intere- 
ses de aquel pais. 

Parece que los esfuerzos del representante de El Salva- 
dor han sido inütUes, pues el Secretario de estado, deseo- 
so de mantener el prestigio de las decisiones arbitrales, se 
ha negado hasta ahora ä rever el asunto. En estas circuns- 
tancias el Congreso de El Salvador ha rechazado el credi- 
to pedido por el Gobierno para pagar la suma adjudicada 
a los reclamantes americanos, lo que importa una negati- 
va oficial de aceptar la sentencia arbitral. 

Gierta parte de la prensa se ha pronunciado en favor de 
la adopcion de medidas coercitivas contra El Salvador, 
arguyendo que en este caso no se trata del cobro de deu- 
das de caracter pübhco, sino de hacer cumphr a un litigan- 
te de mala fe, que se sometiö voluntariamente a las reso- 
luciones de un tribunalimparcial, el fallo inapelable expe- 
dido por aquel despu^s de haber tomado en consideraciön 
todos los antecedentes del pleito. Sinembargo, es tanta 
la aprehensiön despertada en este pais por los procedimien- 
tos de las potencias bloqueadoras de Venezuela, y se han 
arraigado de tal modo en el espiritu püblico las doctrinas 
juridicas de la nota de diciembre 29, que la mayoria de 
la opinion se ha pronunciado redondamente contra la ini- 
ciacion de una politica de fuerzaen ^stecomo encualquier 
otro caso de la misma indole que surja en el futuro. 

El organo mks importante de la prensa de Washington, 
y uno de los mas autorizados de este pafs, por reflejar las 
impresiones dominantes de este centro politico por exce- 
lencia, asi como por su contacto intimo con los kaders de 
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la administraciön, The Washington Post, se haceelvocera 
de esos sentimientos en las terminos siguientes que reue- 
Jan con fidelidad las ideas de los primeros estadistas de 
esta naciön : 

(( El Post cree en la guerra cuando ella es necesaria, es 
decir cuando ella es el ünico medio posible de vindicar el 
honor de una naciön. La guerra es siempre un crimen 
cuando puede ser evitada sin deshonra. Y la magnitud del 
odioso crimen de una guerra innecesaria protege y gene- 
ralmente incluye todos los otros excesos de que es capaz 
la humanidad. El Post sostiene que la guerra 6 los proce- 
dimientos guerreros para el cobro de deudas privadas 
no es necesario. Mucho antes de que el incidente de El 
Salvador se desarrollara, el Post ocupö esta posiciön, sos- 
teniendo que ya era tiempo de que losEstados Unidos pu- 
sieran termino al sistema europeo del cobro de deudas 
por medio de expediciones armadas contra los mas peque- 
ilos estados de este continente. Y a fin de que nuestro go- 
bierno fuera logico al exigir el repudio de tal sistema por 
parte de los gobiernos europeos, el Post ha insistido 
en pedir que abandonemos para siempre esa practica 
inmoral. 

(( El incidente de El Salvador proporciona a nuestro go- 
bierno una excelente oportunidad para dar un paso ade- 
lante en el sendero de la civilizaciön. El Salvador se ha 
negado a acatar el fallo de una comision arbitral que en- 
contrö que el debia öoo.ooo pesosacierto nümerodeciu- 
dadanos americanos. Desconoce la deuda de una manera 
ofensiva pero no con mäs descarada insolencia que la que 
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mostraron algunos de los Estados de nuestra Union en la 
misma escandalosa clase de operaciones. 

(( El New- York Mail and Express es uno de los varios co- 
legas que dan por sentado que nuestro gobierno obligara 
ä El Salvador por medio de la fuerza ä cumplir con sus 
deberes. El Mail and Express pregunta : « Si la parte ven- 
cida en un arbitraje internacional se niega redondamente 
ä someterse y a cumplir el fallo arbitral ^ que puede 
hacerse ? » Nuestro colega responde con la declaracion 
de que « el ünico medio para obligar al cumplimiento 
de tal decisiön es la fuerza de la parte agraviada, la 
parte cuya reclamaclon ha sido justificada por la senten- 
cia. Es justo hacer cumplir por medio de la fuerza dicha 
sentencia, y es un deber adoptar este Camino, pues si tuvie- 
ra exito la tentativa de desacatar el fallo, ella pondria en 
peligro la validez de este medio excelente de arreglo de 
las diferencias intemacionales ». 

(( Creemos que esta manera de \er el asunto es errönea. 
Nada puede promover la paz yla amistad internacional de 
un modo mas directo y poderoso que el establecimiento 
de la regia de que en adelante las naciones no podrän 
cobrar deudas privadas por medio de la fuerza armada. 
Vigente esta regia, los ciudadanos extranjeros no harian 
emprestitos ni Uevarian ä cabo contratos enningün paisque 
tuviera mala reputacion. Los gobiernos faltos de probidad 
serian excluidos del mundo de las finanzas. Viendo su nom- 
bre manchado y arruinado su credito, El Salvador no tarda- 
riaen colocarse porsi mismo encondiciones de serreconoci- 
do como miembro honorable de la familia de las naciones. 
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« Aparte del salvajismo de destruir y matar para cobrar 
deudas privadas, es una gran injusticia usar el dinero del 
pueblo con ese objeto. No existe un apice de derecho mo- 
ral en emplear la escuadra, que pertenece a todo el pueblo 
y cuyo costo de mantenimiento no es liviano, en cobrar 
los creditos de A, B y G. Y si el pueblo no esta convencido 
de que su escuadra no se empleara sino en los objetos 
mas honorables y con fines publicos y no privados, 
acabara por no enorgullecerse de ella y hara objecio- 
nes a los fuertes impuestos exigidos para su sosteni- 
miento ». 

Las argumentos de este articulo parecen substancial- 
mente calcados en los de la nota argentina. Por su parte, 
el Departamento de estado ha querido disipar los errores 
de informaciön de una parte de la prensa americana por 
medio de la publicaciön de una nota oficiosaenlascolum- 
nasde el Washington Post, que dice asi : 

cc Informes emanados de la mas alta autoridad permiten 
establecer que el gobierno de los Estados Unidos no abri- 
ga la intencion de adoptar medidas coercitivas para obli- 
gar a El Salvador a pagar la reclamaciön del Triunfo, faUa- 
da por arbitraje en favor de los reclamantes americanos. 
Este gobierno jamäs ha abrigado semejante proposito. 
Por el contrario, seguira en este caso la misma polftica 
que ha seguido con exito en varios otros y que ha reco- 
mendado de una manera oficiosa a mas de una de las gran- 
des potencias en condiciones de cobrar deudas de un es- 
tado mas debil. Persistira en man teuer su exigencia con 
un espiritu pacifico, aunque energico, y espera que aca- 
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barä por cobrar todo eldinero adjudicado ä los reclaman- 
tes por el fallo . » 

Entretanto, aunque el casode El Salvador es especialy 
no esta cubierto por las doctrinas irrefutables de la nota 
argentina, que explici tarnen te declara que no pretende es- 
cudar a los Estados del nuevo mundo del cumplimiento 
de sus obligaciones intemacionales ni de las responsabili- 
dades en que incurran por las violaciones del derecho de 
gentes, — y ninguna mäs evidente que la de negarse ä 
cumplir un fallo arbitral, — creo que sera para V. E. suma- 
mente satisfactorio ver que el Gobierno americano, tanto 
en el caso de Guatemala como en el caso de El Salvador 
acepta y aun extiende los principios consignados enla no- 
ta de diciembre 39, y los consagra en la practica ponien- 
doles el sellode su indiscutible auloridad. 

Aprovecho la ocasion para reiterarle la expresion de mi 
distinguido aprecio. Su atento seguro servidor y amigo : 

M. Garcia Merou. 



El senor Geurcla M6rou al doctor Drago 

1527 New- Hampshire Avenue, Washington, D. C, Mayo a8 de igoS. 

Mi distinguido Ministro y amigo : 

Hace cosa de dos semanas vino a verme mi distinguido 
amigo el honorable John W. Foster, ä quien conoci en 



Madrid el aöo i883, en que ocupaba yo la secretaria de 
nuestra Legacion en Espafla mientras ^1 representaba a 
los Estados Unidos en la misma naciön. El sefior Foster 
fu^ despues Secretario de estado, intervino en el ajuste 
del Tratado de paz entre la China y el Japön, y ha ocupa- 
do siempre altas posiciones, siendo en la actualidad el 
abogado de los Estados Unidos encargado de redactar el 
alegato que presentara este pais en defensa de sus derechos 
en la cuestion de limites entre los Estados Unidos y el Ga- 
nadä, en el Territorio de Alaska. 

El sefior Foster ha escrito ultimamente dos libros de 
gran valor histörico y diplomätico, titiJado el primero 
(( A Century of American Diplomacy », y elsegundo, que 
aparecio ultimamente, « American Diplomacy in the 
Orient». Actualmente ^1 es considerado una de las mäs 
altas autoridades en materia de Derecho internacional que 
existen en este pais y su opinion es solicitada por el De- 
partamento de estado en todas las materias que envuelven 
una trascendencia especial. Desde hace algunos ailos, ade- 
mäs, el sefior Foster preside una especie de Congreso de 
arbitraje que se renne en Lake Mohonk y en que se deba- 
ten cuestiones relacionadas con esta materia asi como tam- 
bien se hace una revista de los progresos de la causa del 
arbitraje en el trascurso de los doce meses pasados. El ob- 
jeto de su visita era pedirme detalles sobre nuestro trata- 
do de arbitraje con Chile y el pacto de limitacion de arma- 
mentos navales. Se los di tan completos como me fu^po- 
sible 6 insisti extensamente en el papel honroso que co- 
rresponde a la Repüblica Argentina en el avance de la 
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noble idea del arbitraje internacional. Mas tarde le remiti 
el texto de los tratados con Chile, cuyo recibo acuso dicien- 
do : «I send you my hearty thanks for the \ery interesting 
material you sent me respecting the high and honorable 
part taken by your Government on the subjectof Arbitra- 
tion. I hope to make good use of it ». 

Por el recorte del Washington Post de hoy, que acom- 
pafio ala presente, veo que Mr. Foster ha cumplido su 
promesa en la forma de que se impondrä V. E. por el ex- 
tracto de su discurso reproducido por el mencionado dia- 
rio. Para no retardar esta carta y en el deseo de aprovechar 
el vapor directo a Coronda » , anunciado para maflana, me 
veo obligado a no traducirlas palabras de aquel distingui- 
do publicista. Ademäs ellas no son sino un extracto de su 
discurso que se publicara en folleto en breve y cuyo texto 
completo le remitire oportunamente. 

En el curso de mi conversacion con el sefior Foster le 
hable de su nota de diciembre 29, que leimos juntos y de 
la cual le dej^ un ejemplar en ingl^s. Me dijo que simpati- 
zaba del todo con nuestras ideas y que los argumentos de 
aquella comunicaciön eran irrefutables, manifestando su 
completa adhesiön a la doctrina juridica establecida por 
V. E. en la mencionada comunicaciön. Afiadiö que en la 
primera oportunidad hariaunadeclaraciön publica en este 
sentido, como en efecto acaba de hacerla en uno de los 
pärrafos de su discurso aludido, sobre el cual liamo espe- 
cialmente la atenciön de V. E. 

Excuso insistir enlaimportancia que tiene para nosotros 
la adhesiön explfcita y sin reserva de una personalidad de 
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las condiciones morales y del prestigio de esle antiguo 
Secretario de estado de los Estados Unidos, que es al mis- 
mo tiempo, como acabo de expresarlo, una de las mäs al- 
ias autoridades de este pais en asuntos de derecho inter- 
nacional. 

Aprovecho esta ocasion para repetirme su afectisimo 
seguro servidor y amigo, 

M. Garcia Merou. 



La cuestiön Venezolana y la doctrina de Monroe 

De « The North American Review » de marzo de 1903 

Es posible, sine probable, que el proposito no confesa- 
do de los gobiernos britanico, alemän 6 italiano, al tratar 
de imponer a Venezuela por medio de actos de guerra el 
arreglo de ciertas reclamaciones haya sido comprobar si 
el pueblo americano sostenia la definiciön de la doctrina 
de Monroe expuesta por el presidente Roosevelt en su ul- 
timo mensaje anual. Esto es, si sostenia el principio de 
que un gobierno europeo tiene derecho, no solo a infligir 
castigos ejemplares ä una repüblica americana por insul- 
tosä SU bandera 6 a sus representantes oficiales, 6 por 
perjuicios causados ä sus sübditos, sino que puede tam- 
bien recurrir al mismo procedimiento de la coacciön vio- 
lenta para cobrar deudas ordinarias (entendiendo como 
tales las que son consecuencia de la absoluta libertad de los 
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contratos) y para confiscar, con destino al pago de esas 
deudas, la renta aduanera de esa repüblica por un tiempo 
indefinido. Tal es la cuestiön fundamental y trascenden- 
te, sobre la que ha de hacer, probablemente, alguna luz 
el resultado del embrollo venezolano. Los ministerios de 
relaciones exteriores britanico y aleraän saben muy bien 
que una definicion de la doctrina de Monroe formulada 
por nuestro primer magistrado no obliga a los Estados 
Unidos sino cuando ha sido ratificada por las dos Cama- 
ras del Congreso ; y que esa ratificacion no ha de hacer- 
se sin la aprobacion manifiesta del pueblo americano. 
Ahora bien : el pueblo americano solo podrä dar su apro- 
bacion cuando las consecuencias de la nueva definicion 
hayan sido prolijamente pesadas y comparadas con el texto 
de las declaraciones hechas en 1 8 2 3 por el presidente Mon- 
roe. A fin de facilitar la formaciön de ideas ciaras sobre la 
cuestiön, vamos ä seilalar el alcance dela nueva definicion, 
a considerarla bajo todos sus aspectos y a averiguar des- 
pues hasta donde puede conciliarse, en la letra y en el 
espiritu, con la doctrina original de Monroe. Y, si las dos 
declaraciones resultan inconciliables, al pueblo americano 
y ä sus representantes en el Congreso correspondera deci- 
dir cual de las dos es la que hay que sustentar. 

Por via de prefacio, empezaremos por establecer qu6 
es lo que los gobiernos britanico, aleman e italiano han 
querido hacer en Venezuela. Ha habido bastante vaguedad 
por no decir disimulo, en las declaraciones oficiales al res- 
pecto. Un representante del gabinete britanico declarö en 
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la Cämara de los Comunes que, por lo que tocaba a la 
Gran Bretafla, la demostraciön anglo-germano-italiana 
no era una expedicion recaudadora sino punitiva, 6, mejor 
dicho, reivindicatoria de reparaciones. Su propösito, di- 
jo, no era hacer fuerza para obtener el pago de deudas or- 
dinarias, sino exigir el desagravio, negado hastaentonces, 
de perjuicios sufridos por sübditos britänicos de parte de 
esa repüblica sudamericana. Una declaraciön anäloga hizo 
en el Reichstag elcanciller von Bülow. Los hechos demues- 
tran, sin embargo, que, so pretexto de exigir una repara- 
ciön de perjuicios, el objeto secundario, sino el principal, 
de la expedicion colectiva ha sido imponer el pago de obli- 
gaciones ordinarias adeudadas por el gobierno 6 por ciu- 
dadanos de Venezuela ä acreedores britänicos, alemanes e 
italianos. Si los gobiernos que han recurrido k la coac- 
ciön tenian el propösito de hacer a un lado las deudas or- 
dinarias, 6 hubieran declarado las sumas precisas que 
iban a aceptar como inderanizacion de los perjuicios que 
sus sübditos alegaban haber sufrido, habrian convenido 
con el representante de Venezuela en algün medio de de- 
terminar cual habia de ser la indemnizacion pecuniaria 
razonable. Pero en lo que insisten es en obtener una ga- 
rantia, no solo del pago de los perjuicios causados por 
atentados que ellos declaran haber sido cometidos, y cu- 
yo monto se determinara despu^s, sino tambien del pago 
de deudas ordinarias en favor de acreedores alemanes 4 
itaUanos, cuyo monto se fijara tambien mas tarde, apelan- 
dose para ello al recurso de las comisiones mixtas. Piden 
que el 3o por ciento de los derechos aduaneros que se per- 
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ciben en La Guayra y Puerto Cabello sea entregado por 
un tiempo indefinido a representantes de la Gran Bretafia, 
Aleraania e Italia, que tendrän derecho ä fiscalizar y are- 
ver el percibo de esa renta, recibiendo la parte que a cada 
uno corresponda en el tanto por ciento mencionado. 
Si a las indemnizaciones por perjuicios se agregan las 
obligaciones ordinarias adeudadas por el gobierno 6 por 
los ciudadanos de Venezuela a sübditos de la Gran Bre- 
tafia, de Alemania y de Italia; y, si ä esto se sumau 
los gastos del bloqueo y del mantenimiento de fiscales 
en las aduanas mencionadas, es seguro que la renta adua- 
nera de Venezuela qucdarä hipotecada a las tres po- 
tencias aliadas, en la proporcion ya dicha, durante mu- 
chos afios. Pero habria que fijar la atencion mäs bien 
en las consecuencias ultimas del principio que se trata 
de establecer, que cn las de su aplicaciön inicial. Si el 3o 
por ciento de los derechos aduaneros que se perciben en 
ciertos puertos de mar venezolanos puede ser embargado 
para el pago de deudas ordinarias, se sigue de aqui que toda 
la renta aduanera de una repüblica sudamericana puede ser 
confiscada, si la confiscaciön por mayor fuese necesaria pa- 
ra el servicio de inter^s y amortizaciön de las deudas de ese 
pais a sus acreedores europcos. En el caso de la Repüblica 
Argentina, seria menester toda la renta aduanera por ejem- 
plo, para el servicio y amortizaciön de la colosal deuda que 
sus gobiernos federal y provinciales, y sus ciudadanos, han 
contraido con acreedores britanicos. Mientrasexista enese 
pais una administraciön eficaz y econömica, no hay duda 
que ha de cumplir sus obligaciones pecuniarias. Pero si 
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la Repüblica Argentina volviera ä ser lo que tantas veces 
ha sido en el pasado, el teatro de la revoluciön y la ^nar- 
quia, se produciria inevitablemente la Suspension del ser- 
vicio de interds y amortizacion de la deuda externa, y el 
principio que las potencias aliadas estan tratando de esta- 
blecer ahora en el caso de Venezuela seria aplicado enton- 
ces ä aquel pais en una enorme escala. A la verdad, no 
hay una sola repüblica latinoamericana, con la excepciön 
quiza de Chile, cuya renta no pueda quedar, tarde 6 
temprano, expuesta ä la confiscacion, si el pueblo ame- 
ricano consintiera esta vez en que se estableciese el prin- 
cipio de que las potencias europeas tienen libertad para 
cobrar por la fuerza deudas ordinarias ä las repüblicas de 
Gentro y Sud America. 

^Hasta qu^ punto han consentido los Estados Unidos, 
si es que han consentido, en el principio de derecho inter- 
nacional de que se puede cobrar a la fuerza ä las repüblicas 
latinoamericanas sus deudas ordinarias? Nunca se ha Ua- 
mado la atenciön del pueblo americano sobreeste punto, 
y falta sabcr que sentenciaha de dictar al respecto. Se 
alega, es cierto, que en dos ocasiones anteriores a la pre- 
sidencia de Mr. Roosevelt el Poder ejecutivo americano 
se ha mostrado dispuesto a aceptar el principio. Dichas 
ocasiones fueron : la ocupaciön de Veracruz como resulta- 
do de la expediciön colectiva de la Gran Bretafta, Espafla 
y Francia en 1861, y la toma de Gorinto, puerto de mar 
de Nicaragua, por la Gran Bretafia en i885. Si se exami- 
na prolijamente los hechos se verä que, en uno y otro 



caso, nuestro departamento de estado no reconociö enton- 
ces que las deudas ordinarias pudieran ser cobradas por 
medio de actos de guerra, sino, simplemente, que de esa 
manera podia repararse agravios y podia exigirse la iii- 
demnizacion de perjuicios. 

Recordemos lo que ocurriö precisamente. En octubre 
de 1861, los gobiernos britanico, espaftol y frances fir- 
maron una convencion en Londres por la cual se compro- 
metian a exigir a M^jico el pago de ciertas reclamaciones, 
y, si ese pago se rehusaba, a tomar posesion de puertos 
raejicanos y a embargar las rentas aduaneras para liquidar 
con ellas dichas reclamaciones. ^t Qu^ reclamaciones eran 
estas ? ^ Provenian de deudas ordinarias, 6 provenian de 
indemnizaciones por perjuicios püblicos ? 

La reclamacion de Inglaterra se basaba principalmente 
en el hecho de que el 16 de noviembre de 1860 una par- 
tida de hombres armados ä las ordenes de Miramon, pre- 
sidente «de facto» entonces deMejico, hizo irrupcion en el 
local de la legacion britänica, y , ä pesar de las protestas del 
ministro espafiol, que se encontraba alli, y atropellando 
la bandera britänica y los sellos de la oficina, robo de las 
cajas 102.000 libras esterlinas pertenecientes 4 tenedores 
de titulos ingleses, suma que habia sido alli deposi- 
tada en custodia. Esto era evidentemente un agravio 
nacional, un perjuicio püblico, del que se quejo Ingla- 
terra. 

La reclamacion de Espafia se fundaba en el hecho de 
que, al subir al poder, el gobierno de Juarez habia repu- 
diado el tratado concluido en septiembre de iSSg, entre 
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Espafla y el gobiemo « de facto » entonces enM^jico, tra- 
tado por el cual dicho gobiemo reconocia la validez de cier- 
tas reclamaciones de Espafia. Pero ^ste no era para Espa- 
ila mäs que un motivo principal de queja, porque tambien 
se declaraba agraviada por haber expulsado Juarez peren- 
toriamente al ministro espafiol, seilor Pacheco. Como se 
ve, tampoco existia en este caso el propösito de cobrar 
deudas ordinarias ; lo que se exigia era la reparacion de un 
agravio nacional, denn perjuiciopüblico. 

La reclamaciön de Francia era complicada. Esta po- 
tencia pedia la reparacion de ciertos agravios que, segun 
alegaba, le habia inferido M^jico hasta el afio 1861 , y, al 
mismo tiempo, se proponia imponer ä aquella repüblica 
el pago del valor nominal total ( 1 5 miUones de doUars) 
de los inicuos titulos Jecker, por los que el gobiemo me- 
jicano solo habia recibido la suma relativamente mise- 
rable de 750.000 dollars. Ni Inglaterra ni Espafta apoya- 
ron nunca el cobro de aquel credito fraudulento ; y, 
cuando vieron que Napoleon III se proponia obtener por 
la fuerza su pago, y que, al propio tiempo, abrigaba in- 
tenciones de conquista, ambos gobiernos retiraron sus 
buques de guerra de las aguas mejicanas y dejaron ä Vera- 
cruz en poder exclusivo de Francia. La correspondencia 
de nuestro Departamento de estado relativa ä este asun- 
to, hasta el momento en que se pusieron en evidencia 
las intenciones de Napoleon III, esta basada en la suposi- 
cion de que el objeto de las tres potencias aliadas no era el 
cobro de deudas ordinarias, justas 6 fraudulentas, sino 
la reparacion de agravios. Por eso, Mr. Gass, Secretario 



323 



de estado, escribia ä Mr. McLane, nuestro ministro en 
Londres, con fecha 20 de septiembre de 1860 : 

« No negamos ä ninguna potencia el derecho de Uevar 
ä cabo operaciones hostiles contra Mejico para reparar 
agravios. He mencionado ya el alcance del principio de 
intervencion extranjera que mantuvimos con respecto ä 
Mejico. Es conveniente agregar que, al par que este prin- 
cipio niega a toda potencia el derecho de tomar posesion 
permanente de cualquier parte de ese pais, de tratar de 
dirigir 6 de trabar por la fuerza su destino politico, no 
pone en cuestiön su derecho ä Uevar ä cabo operaciones 
hostiles contra esa repüblica para reparar cualquier agra- 
vio real que pueda haber sufrido. » 

Mas tarde, en 1861 , encontramos que, al no aceptar la 
invitacion que hacian entonces los tres aliados a los Esta- 
dos Unidos para que este pais entrara a formar parte de 
la Gonvenciön de Londres, Mr. Seward decia : 

cc El presidente no cree que puede permitirse discutir 
y no discute, el que los soberanos representados tengan 
un derecho incuestionable a resolver por si solos si han 
sufrido 6 no agravios, y ä recurrir ä la guerra contra Me- 
jico para repararlos. » 

Es sabido que cuando la duplicidad de Napoleon quedo 
de manifiesto, y una vez que los aliados britanico y espafiol 
se hubieron retirado, nuestro gobierno, absorbido enton- 
ces por el proceso de la guerra de la Union, no pudo ha- 
cer una oposicion eficaz ä los designios del emperador 
frances. Sin embargo, no hay el mäs leve indicio de que 
nuestro Departamento de estado sancionara en ningün 
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momento el cobro compulsivo de la reclamaciön Jecker, 
como no sanciono tampoco la conquista de Mejico y la 
erecciön de un imperio en ese pais. 

Pasemos al caso de Corinto que, como lo han supuesto 
precipitadamente los que no se dancuentadeladiferencia 
que hay entre agravios 6 perjuicios y deudas ordinarias, 
suministra un precedente del consentimiento de nuestro 
gobiemo en el col*o compulsivo de las obligaciones de 
esta ultima clase. Veamos aqui tambien los hechos. A 
principios de i885, el Gobierno britanico se sintiö indig- 
nado por el arresto y la detencion forzosa de Mr. Hatch, 
cönsul britanico en ejercicio, y de varios otros subditos 
britanicos, llevada ä cabo por las autoridades nicaragüen- 
ses en la Reserva de Mosquito. Se les negö ä todos el 
recurso de ser juzgados, y se les expulso sumariamente 
del territorio de la republica. Nicaragua alegaba que esas 
personas habian excitado tumultos contra su soberaniaen 
la Reserva de Mosquito, pero no consentia en que los 
acusados comparecieran ante un tribunal de justicia. El 
gobierno britanico presento inmediatamente una recla- 
macion por yö.ooo dollars por via de reparaciön de per- 
juicios causados a subditos britanicos : y, como nö reci- 
biera de las autoridades nicaragüenses una promesa de 
pago satisfactoria, enviö un buque de guerra al puerto de 
Corinto para que impusiera la satisfacciön de esa deman- 
da. Nicaragua apelö a los Estados Unidos, pero Mr. Cre- 
sham, Secretario de estado entonces, se negöa intervenir 
6 mediar, y declarö que Nicaragua debia entenderse direc- 
tamente con la GranBretafia. Sinembargo, enuntelegra- 
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ma dirigido ä Mr. Bayard, con fecha 2/i deabril de i885, 
decia : 

« El Presidente considera oportuno que haga saber a 
lord Kimberley , extraoficial y confidencialmente que al par 
que no se reconoce con ningün derecho a intervenir en el 
arreglo pendiente de la demanda de reparacion pecuniaria, 
cree que el acceder al pedido de Nicaragua, de que se 
amplie el plazo para el pago, evitarfa entorpecimientos al 
comercio de ^ste y de otros paises, y seria muy satisfac- 
torio para los Estados Unidos. » 

Esta indicaciön fue aceptada por lord Kimberley, y 
pronto quedo arreglada la reclamaciön. AI comentar este 
incidente en su mensaje anual enviado al Gongreso en di- 
clembre de i885, el presidente Gleveland decia : 

« Aun cuando la soberania y la jurisdiccion de Nicara- 
gua no eran de ningun modo discutidas por la Gran Bre- 
tafia, la arbitraria conducta de aquel pais con respecto a 
sübditos britanicos diö lugar ä ese procedimiento. » 

Tal ha sido la actitud consecuente del Poder Ejecutivo 
de los Estados Unidos hasta diciembre de 190a, en lo que 
se refiere ä la trascendental cuestiön de si las obligaciones 
ordinarias que adeudan (6 se pretende que adeudan) ä 
sübditos de potencias europeas los gobier nos 6 ciudada* 
nos de las repüblicas latinoamericanas, pueden ser cobra- 
das por medio de actod de guerra. Ni explicita ni implici- 
tamente habia resuelto nunca la cuestiön de una manera 
afirmativa nuestro Deparlamento deestado. Escierto, por 
otra parte, que tampoco habia dado una respuesta nega- 
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tiva ; lo que no prueba nada, porque si se exceptüa la coac- 
cion ejercida por Francia con respecto ä la infame recla- 
maciön Jecker, coaccion que aparecia velada por una 
demanda de reparaciön de agravios y ä la que en defini- 
tiva tuvo que renunciar, nunca habia hecho un gobierno 
europeo la menor tentativa para imponer a una repüblica 
latinoamericana, por medio de actos de guerra, el pago 
de deudas ordinarias : la toma de las islas Ghincha por 
Espafia en i864 se justifico porla negativa del Peru ä 
conceder reparaciön por perjuicios causados por ese pais 
ä residentes espafioles. Ni aun en el primer mensajeanual 
de Mr. Roosevelt, enviado al Gongreso en diciembre de 
1 90 1 , hay ningün indicio claro de la opiniön de que de- 
bamos colocar las deudas ordinarias en el mismo pie que 
los agravios 6 perjuicios, en cuanto se refiere a la compul- 
siön al pago por medio de actos de guerra. Mr. Roose- 
velt decia entonces : 

(( No garantizamos ä ningün Estado contra el castigo si 
se conduce mal, con tal que ese castigo no tome la forma de 
adquisicion de territorioporunapotencia no americana.» 

Se supondria, naturalmente, que, al hablar de « mala 
conducta » el presidente se referia a la perpetracion de lo 
que se conoce t^cnicamente por « agravios » . Segün el 
uso del derecho internacional 6 civil, el termino « agra- 
vios » no podrfa apiicarse con propiedad ä la falta de pago 
de deudas ordinarias. Pero, en su segundo mensaje anual, 
Mr. Roosevelt se permitiö emplear una fräse elästica y 
ambigua que, podria pensarse, comprende tanto los agra- 
vios 6 perjuicios como las deudas ordinarias. Dijo : 
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« Ninguna nacion independiente de America tiene por 
que abrigar el mäs mfnimo temor de una agresion de los 
Estados Unidos. Gorresponde ä cada una de ellas mante- 
ner el orden dentro de sus fronteras y cumplir sus jus- 
tas obligaciones con los extranjeros. » 

Se observara que Mr. Roosevelt no explica como habra 
de probarse la justicia de las obligaciones. ^Son los tribu- 
nales de) pais deudor los que se encargarän de reconocerlas 
6 un tribunal internacional ? ^j O sera el pretendido acree- 
dor juez de su propia causa? Gonsideremos el sentido 
mas favorable de la fräse de Mr. Roosevelt, y suponga- 
mos que, si se proponia comprender en ella tanto los 
perjuicios como las deudas ordinarias, lo que tenia en- 
tonces en la mente eran las obligaciones cuya validez ha- 
bia sido admitida 6 por un tratado 6 por los tribunales 
del pais deudor. No puede haber en el mundo una dife- 
rencia mayor que la que existe, en primer lugar, entre el 
hecho de que las obligaciones reconocidas provengan de 
sumas de dinero debidas, segun se admite, como indem- 
nizaciön de perjuicios, y el de que esas obligaciones proce- 
dan de deudas ordinarias ; y, en segundo lugar, entre el 
caso de que el reconocimiento est^ comprendido en un 
tratado, y el de que ese reconocimiento tenga su origen 
en lasentencia de un tribunal del pais deudor. Sila obli- 
gacion tuviera el caräcter de una multa en la que se hubie- 
ra incurrido por un agravio internacional, no podriamos 
discutir ä la nacion agraviada el derecho de imponer el 
pago de esa multa por medio de actos de guerra. En rea- 
lidad, la multa puede ser exigida aun cuando la parte 
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ofensora no reconozca haber cometido laofensa, con lal 
que, naturalmente, el cargo no sea notoriamente gratui- 
to y sirva solo de pretexto para una agresiön. Hasta una 
deuda ordinaria puede suministrar un casus belli, si la 
promesa de pagar dicha deuda esta incoi'porada ä un trata- 
do ; porque la repudiaciön de un tratado es una causa 
de guerra. 

La cuestiön primordial la constituyen las deudas ordi- 
narias cuya validez ha sido certificada por los tribunales 
del pais deudor y cuyo pago ha dejado de hacerse. (jQui- 
so 6 no quisodecir Mr. Roosevelt, con las palabras «jus- 
tas obligaciones » de su segundo mensaje anual, que 
deudas como las que acabamos de mencionar pueden 
cobrarse por medio de actosde guerra? Esto es, precisa- 
mente, lo que los gobiernos britänico, alemän e italia- 
no se han propuesto poner en claro con su demostracion 
colectiva contra Venezuela ; mejor dicho, han ido mas 
lejos, y tratan de arrancar tambien el pago de otras deu- 
das ordinarias, sobre las cuales no se ha podido conse- 
guir hasta ahora una decisiön de los tribunales venezola- 
nos. Si alemplear de una manera descuidada 6 inadvertida 
la expresiön ccjustas obligaciones», Mr. Roosevelt no 
quiso afirmar que se pueden cobrar deudas ordinarias 
por medio de actos de guerra, y solo se propuso decir que 
podia recurrirse ä este procediraiento compulsivo para 
imponer el pago de multas 6 de indemnizaciones por agra- 
vios ö perjuicios, con solo haber dado una explicacion asi 
aliniciarse la demostracion anglo-germano-italiana, esin- 
dudable que el incidente venezolano habria terminado en 



— aag — 



seguida. Ä las potencias aliadas les hubiera bastado espe- 
cificarlos agravios öperjuicios de que se quejaban, e in- 
dicar las sumas de dinero que, ä su juicio, constituirian 
una reparaciön equitativa. Y, sinuestro Departamento de 
estado consideraba razonables esas sumas, habria inter- 
puesto amistosos oficios aconsejando al gobiemo de Ca- 
racas que las pagara ; si le parecian groseramente exagera- 
das, la indicaciön de que fueran sometidas ä arbitraje 
habria sido aceptada, sin duda alguna, por todos los in- 
teresados. 

Haremos presente aqui que tambien Francia tenia re- 
clamaciones pendientes contra Venezuela, de las cuales 
una parte habia sido liquidada e incorporada ä un tra- 
tado. En cuanto Venezuela dejo de cumplir las obli- 
gaciones de pago convenidas en ese documento, Fran- 
cia tuvo incuestionablemente un casus belli contra ella, 
porque una repudiacion como esa de las estipulaciones de 
untratado es una causa de guerra. Sin embargo, lejos de 
aprovechar esta välida excusa para cooperar en la de- 
raostracion anglo-germano-italiana, Francia se ha abste- 
iiido de toda coacciön violenta contra su deudor, y se 
ha limitado a declarar que, si se lleva ä cabo algun 
embargo, las reclamaciones discutidas cuyo pago han 
tratado de imponer Inglaterra, Alemania 6 Itaha por 
medio de actos de guerra, no deberän teuer precedencia 
con respecto ä las reclamaciones francesas, previamente 
reconocidas por tratado. Es evidente que conceder esta 
preferencia, que Francia no admite, seria otorgar un pre- 
mio ä la guerra e imponer un descuento k las negociacio- 
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nes pacificas, y no es ese un estado de cosas que puedan 
desear las naciones ilustradas. 

Hasta ahora Mr. Roosevelt no ha creido oportuno ex- 
plicar que no incluyö las deudas ordlnarias en las « justas 
obligaciones» que, segun dijo en su segundo mensaje 
anual, podian ser cobradas por cualquier acto de guerra 
que no llegara a ser el de la ocupaciön permanente del le- 
rritorio del deudor. Esperamos, sin embargo, que esa 
explicacion ha de darla mas adelante, y estamos bas- 
lante seguros que el pueblo americano ha de exigirla 
cuando se haya dado cuenf-a exacta del peligro que hay en 
permitir que las potencias europeas impongan a las re- 
püblicas latino-americanas el pago de sus deudas ordina- 
rias por medio de la ocupaciön de un puerto de mar 
(( temporaria » 6 (( provisional, » 6 por medio de la con- 
iiscaciön de derechos aduaneros por tiempo indefinido . 
Ilemos puesto entre comillas la palabras « temporaria » 
y (( provisional, » porque esos fueron los terminos suaves 
que la Gran Bretaüa aphcö a la ocupaciön del Egipto. 
Ya no hay pretexto alguno para pensar que las pro- 
mesas que implican los adjetivos citados, y que Mr. 
Gladstone hizo explicitamente en mas de una ocasiön , 
hayan de cumplirse nunca. Egipto mantiene aün la apa- 
riencia denn gobierno autönomo, y el imperio britanico 
no se ha anexado materialmente ni una pulgada de su 
suelo ; pero las rentas nacionales egipcias han pasado a 
manos britanicas, y, con ellas, la esencia de la indepen- 
dencia de ese pais. Con razön podria decir el pueblo 
egipcio ä la Gran Bretaiia : « Tu trabas mi destino desde 



r- a3i — 



<jue me arrebatas los medios de modelarlo como yo qui- 
siera ; me quitas la vida desde que mq quitas los recursos 
de que vivo » . 

Veamos ahora cual de los principios es el que mejor sc 
concilia con el espiritu y la letra de la doctrina de Monroe, 
tal como fu6 proclamada en su origen : 6 el principio 
de que las potencias europeas pu^den imponer a las repü- 
blicas latinoamericanas el pago de deudas ordinarias por 
medio de actos de guerra, 6 el principio de que la mäxi- 
ma caveat emptor (precavase el comprador 6 prestamista) 
es aplicable a todos los procedimientos mercantiles entre 
los sübditos de las potencias europeas y los gobiemos 6 
ciudadanos de las republicas americanas. La doctrina 
oficial formulada por Monroe en su s^ptimo mensaje 
anual al Congreso proclama que (( no podriamos ver de 
otra manera que como la manifestacion de una disposi- 
cion poco amistosa para los Estados Unidos, la interposi- 
ciön de cualquier potencia europea con el propösito de 
oprimirlos 6 de trabar de alguna manera sus destinos » ; 
y con esto se referia ä los gobiemos latinoamericanos que 
habian declarado su independencia, y que la sostenian, y 
cuya emancipaciön habiamos reconocido nosotros fun- 
dändonos en altas consideraciones y en justos principios. 
Nada se dice aqui sobre ocupacion temporaria 6 perma- 
nente de territorio americano. Nuestra objeciön a una 
ocupacion semejante es una consecuencia logica y obvia. 
Lo que Monroe prohibia era toda intervenciön de las po- 
tencias europeas en las republicas americanas con el pro- 
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posito de « oprimirlas » öde c< trabar » de cualquier otra 
manera sus destinos. 

Ahora bien : si tenemos presente que la mayor parte, 
si no toda, larenta que requieren las repüblicas latino- 
americanas para el sosten de su administraciön civil y mi- 
litar y para el desenvolvimiento de sus recursos naturales, 
proviene de los derechos aduaneros, es evidente que la 
confiscacion de esos derechos podria ser quizas, y sin 
quizas, un golpe mortal para ellas. Privados de los fondos 
con que acostumbran a contar, los gobiernos central y 
provinciales estarian inhabilitados para mantener el orden, 
y es casi seguro que a consecuencia de esto, aquellos paises 
volverian a caer en la anarquia. Aun cuando retuvieran 
una independencia nominal y estuviesen a cubierto de 
desmembramientos territoriales, por estar despojados de 
sus rentas aduaneras, serian simples tributarios de sus 
acreedoresextranjeros, y pronto llegarian ä reconocer que 
SU posicion seria incomparablemente peor que la de Egipto , 
donde los acreedores hipotecarios britanicos invierten una 
gran parte de la renta nacional en el progreso del pais. AI 
considerar la situacion tragicamente precaria en que nues- 
tra indiferencia habria colocado a las repüblicas sudameri- 
canas, todos los hombres inteligentes de Sud America lle- 
garian ä considerar ä la doctrina de Monroe como una 
asechanza y una maldicion, y dirian al que la ha formula- 
do ültimamente lo que las Diez Tribus dijeron a Roboan : 
« ^ Que parte tenemos nosotros en la herencia de Da- 
vid, 6 qu^ nos corresponde en la del hijo de Jose?» 
Esos paises preferirian infinitamente mäs anexarse ä la 
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Gran Bretafia, que continuar por un tiempo indefinido 
con SU indigente autonomia ; y repudiarian la nocion 
de que, en consideraciön a los intereses privadös de 
los Estados Unidos, deberian abstenerse de buscar de 
esa manera el mejoramiento de su suerte. No es ne- 
cesario que digamos que si todas 6 la mayor parte de 
las repüblicas latinoamericanas, iluminadas 6 instigadas 
por ciudadanos perspicaces y resueltos, concibieran el de- 
seo de anexarse al Imperio britanico, ü, obligadas por la 
necesidad, al aleman, nosotros seriamos impotentes para 
impedir la consumacion de ese deseo. No podriamos tam- 
poco, salvo que confesaramos con franqueza que el pro- 
pösito de la doctrina de Monroe es puramente egoista, 
combatir la actitud de la mayoria de una naciön latino- 
americana que declarara preferir el estado de colonia bri- 
tanica 6 alemana al de una indepcndencia puramente apa- 
rente. Es perfectamente claro ya para los peruanos inteli- 
gentes que, si su pais fuera colonia britänica, se en- 
contraria en una situacion mejor que la actual ; y, si las 
rentas aduaneras del Peru Uegaran a ser embargadas en 
beneficio de acreedores extranjeros, la masa del pueblo 
peniano no tardaria en compartir tambien esa opinion. El 
orden y la prosperidad tienen mäs grandes encantos que 
la anarquia y la pobreza : y, si sancionamos la confisca- 
ci6n de las rentas aduaneras para el pago de deudas ordi- 
narias, muchas de las repüblicas latinoamericanas han de 
sentirse tentadas, mäs tarde ö mäs temprano, ä cambiar 
una indepcndencia nominal e infecunda por el dominio 
\igorizador de un pais fuerte, opulento y progresista como 
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el Reino Unido. Mucho ganarian con un paso semejante ; 
mientras que, si de hoy en adelante fuera ä interpretarse 
la doctrina de Monroe en forma que autorizara la con- 
fiscacion de las rentas aduaneras para el pago de deudas 
ordinarias, aquellos paises no podrian conservar su auto- 
nomia nominal sino mediante el sacrificio de la renta que 
para su bienestar les es indispensable. 

^jNo es evidente, por lo tanto, que la doctrina de Mon- 
roe, sea que la interpretemos por su letra 6 por su espfritu , 
nos prohibe tolerar la confiscacion de las rentas aduaneras 
de una republica latinoamericana con cualquier otro ob- 
jeto que no sea la reparaciön de « agravios » y la indem- 
nizaciön de «perjuicios», bien entendido que el sentido 
de las palabras entre comillas no ha comprendido nunca 
ä los ojos del derecho intemacional la simple Suspension 
del servicio de deudas ordinarias ? Hasta ahora nunca se 
ha hecho la menor tentativa para cobrar k una nacion fuer- 
te deudas ordinarias no tachadas de agravio intemacional 
y no reconocidas por tratado. De este hecho hemos tenido 
una ampha prueba en los Estados Unidos. Antes de que 
estallara nuestra guerra civil, elestado de Mississippi y el 
estado de Pensilvania suspendieron el servicio de sus titu- 
los. Una gran cantidad de esas obligaciones estaba en 
poder de subditos britanicos, pero no por eso pensö nunca 
el gobierno britanico en imponer el pago de ellas por me- 
dio de actos de guerra. Sydney Smith era uno de los tene- 
dores, pero tuvo que cobrarse con epigramas causticos 
forjados a costa nuestra; y otros tenedores, tambien bri- 
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tanicos, tuvieron que contentarse con lanzar anatemas k 
todas las personas y cosas americanas. Es indudable que 
les habria gustado no ver aplicada al caso de ellos la ma- 
xima (( ccnoeat emptor », pero el gobierno britanico no asu- 
miöesa actitud absurda. Sin embargo, cuando el desvali- 
do jedive de Egipto dejo de hacer el servicio de inter^s y 
amortizaciön de los titulos colocados en Francia e Ingla- 
terra, los gobiernos britanico y frances se negaron a con- 
siderarque sus ciudadanos estuvieran sujetos a la maxima 
cai>eat emptor, y procedieron ä colocar las rentas egip- 
cias en manos de un receptor, la Junta colectiva de fis- 
calizacion, que las rnanejo en provecho de los acreedo- 
res extranjeros. El pueblo americano ha supuesto siempre 
que, por lo que toca ä nuestro propio pais, la maxima 
citada es aplicable a los capitalistas extranjeros que invier- 
ten SU dinero en titulos del gobierno y en especulaciones 
particulares arriesgadas. Es cierto que no hemos recono- 
cido expb'citamente que nuestras hermanas de America 
tengan derecho al beneficio de la misma maxima, pero 
tambien es cierto que ni por un momento hemos pen- 
sado que las naciones europeas tratarian de aplicar el pro- 
cedente egipcio de este lado del Atläntico. Ni ha habido 
nunca, como hemos visto, el menor indicio de una insi- 
nuaciön oficial, de parte de nuestro Poder Ejecutivo, de 
que pudi^ramos permitir semejante procedimiento, hasla 
que Mr. Roosevelt declaro en su scgundo mensaje anual 
que las potencias europeas podian recurrir ä cualquier 
extremo, salvo el de la ocupacion permanente de territo- 
rio, con el fin de imponer ä las repüblicas americanas el 
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pago de sus « justas obligaciones » . Si la expresion «jus- 
tas oblijjaciones » comprende las deudas ordiiiarias, es 
precisamente lo que la alianza anglo-germano-italiana 
ha tratado de poner en claro. 

Hasta esle momento no ha salido de nuestro Departa- 
mento de estado ni una sola palabra de protesta contra la 
inclusion de deudas ordinarias entre las reclamaciones 
que van ä ser garantizadas por la confiscaciön de un tanto 
porciento de la renta aduanera de Venezuela. AI parecer, 
la administracion Roosevelt se imagina que ha cumplido 
todos sus deberes para con las republicas hermanas y para 
con los Estados Unidos, desde que puede historiar las se- 
guridades que ha recibido de los ministerios de relaciones 
exteriores de Londres, Berlin y Roma a proposito de que 
las potencias aliadas no tienen la intenciön de ocupar te- 
rritorio venezolano. Si el pueblo americano cree que 
nuestro Deparlamento de estado ha Uenado asi todas sus 
obligaciones sobre el particular, habriamos escrito en 
vano este articulo. Pero, entonces deberia tratarseen 
adelante de no disfrazar la verdad. Mr. Roosevelt de- 
beria exponer francamente que es lo que entiende por 
«justas obligaciones», y deberia afrontar las consecuen- 
cias de la nueva definiciön que ha dado de la doctrina de 
Monroe. Si se ha propuesto, deliberadamente, sancionarla 
confiscaciön de una parte de la renta aduanera de Vene- 
zuela para que se haga efectivo asi el pago de sus deudas 
ordinarias, no podra dejar de autorizar mäs adelante la 
confiscaciön de toda la renta aduanera de la Repubüca 
Argentina para un fin analogo. Que confie, pues, a sus 
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compatriotas, sin mas demora, todo el alcance de sus in- 
tenciones. No eshombre capaz de usarderodeos 6 de pa- 
labras de doble sentido cuando se le hace ver la necesidad 
de una declaraciön categorica. Son muchas las repübli- 
cas latinoamericanas que no tienen mas escapatoria para 
evilar la suerte del Egipto que la apücacion rigurosa de la 
mäxima « caveat emptor » al caso de las deudas ordinarias. 
Si Mr. Roosevelt quiere quitarles esa escapatoria, que lo 
diga resueltamente y que apele al veredicto de sus conciu- 
dadanos. 

Por lo que a nosotros toca, personalmente, dudamos 
que el presidente Roosevelt haya insertado la expresiön 
« justas obligaciones » en el segundo mensaje anual de 
donde la hemos sacado. Creemos que, si lo hizo, fue por 
inadvertencia y sin la menor sospecha de que los acreedo- 
res extranjeros de Venezuela tratarian de interpretar esa 
expresiön de modo que comprendiera, no solo las multas y 
reparaciones por perjuicios tecnicos, sino tambi^n las deu- 
das ordinarias. No creemos que en ninguna de las negocia- 
ciones entre nuestro Departamento de estado y los ministe- 
rios de relaciones exleriores de Londres, Berlin y Roma 
haya autorizado nunca, de una manera deliberada, se- 
mejante interpretaciön de sus palabras. No creemos, en 
fin, que se propusiera hacer entonces una nueva definiciön 
de la doctrina de Monroe. En efecto, si talhubiera sido 
SU intenciön, el presidente Roosevelt es un hombre dema- 
siado recto 6 inflexible para tratar de disimularla 6 ate- 
nuarla. Hara saber a sus compatriotas si entiende, 6 si 
no entiende, que los acreedores europeos de losgobiernos 



6 de los ciudadanos de las repüblicas latinoamericanas 
tienen que regirse en lo futuro, como en el pasado, porla 
rnaxima caveai emplor, con respecto al cobro de deudas 
ordinarias. 

Casi es inutil decir que los latinoamericanos prefieren 
ia doctrma de Monroe, tal como fue formulada en su 
origen, k cualquier nueva version que autorizara ä los 
acreedores extranjeros para embargar la renla de las 
aduanas de esos paises ä fin de liquidar con ellas las deu- 
das ordinarias. Sostienen que serian cc oprimidos », y que 
sus « destinos y> quedarfan materialmente « trafaados )>, si 
las rentas aduaneras con que sus gobiemos cuentan princi- 
palmente para sostenerse pudieran ser confiscadas de ese 
modo. La mayor parte de eilos acepta la teoria de que, 
on lo que se refiere ä deudas ordinarias, los acreedo- 
res extranjeros no deberian teuer mas recurso, en caso 
de utia Suspension de pagos, que los tribunales del 
pais deudor exclusivamente, y no deberian tratar de ob- 
Umor ese pago por fuerza, apelando a la presiön diplo- 
matica, ni mucho menos a actos de guerra. Alegan 
(|ue, si so pusiera en vigor en todas partes, deestelado 
dol Atlant ico, la regia que prescribe el seüor Calvo (y que 
para los Kstados Unidos esta ya en vigor, porcuanto nadie 
inlontaria ojorcer coaccion contra nosotros), los acreedo- 
ros t^xlranjoros no sufririan absolutamente perdidas serias. 
Y ollo por dos raxones. En primer lugar,porque los extran- 
jtMH>soouiprarian (itulos, oharianinversiones deotraclase, 
tMi los paisos lalinoamericanos, con los ojos muy abiertos 
a It^s riosgos do la os[KM?ulaci6n: y, en segundo lugar, por- 



que ninguna repüblica latinoamericana celosa de sus Iiite- 
reses permanentes echaria ä perder su credito repudiando 
por si 6 en nombre de sus ciudadanos obligaciones que 
reconociera ser justas y que pudiera pagar. Porotra parte, 
las estafas flagrantes, como los titulos Jecker 6 las recla- 
maciones Weil y La Abra, aparecerian de manifiesto y 
serian denunciadas ante los tribunales del pais deudor. 
Es incuestionablemente cierto que si el presidenle 
Roosevelt considerara que la fidelidad a la letra y al espi- 
ritu de la doctrina de Monroe lo obliga ä protestar con- 
tra toda tentativa de parte de las potencias europeas a 
imponer ä las repüblicas latinoamerlcanas, por medio de 
actos de guerra, el pago de sus deudas ordinarias, esto es, 
de deudas resultantes 6 que se alegara ser resultantes dela 
absoluta libertad de los contratos, es incuestionablemente 
cierto, decimos, que el presidente Roosevelt sentiria que 
eslä en el deber, por decoro y por consecuencia, de im- 
poner una regia analoga a nuestro Depar tarnen to de esta- 
do. Desgraciadamente, no se puede negar que el poder y 
la influencia de nuestro Poder Ejecutivo federal han sido 
cmpleados mas de una vez para arrancar a nuestras her- 
manas de America el pago, tanto de deudas ordinarias de 
validez reconocida, como de reclamaciones que desde un 
principio se sabia que eran discutibles, y que mas tarde 
resultaron ser, en efecto, fraudulentas. Todos los ameri- 
canos honrados lamentan la presiön que una vez puso en 
juego nuestro Departamento de estado para obligar ä M^- 
jico ä reconocer y ä pagar las celebres reclamaciones Weil 
y La Abra; y hay motivo para creer que algunasveces han 
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recibido tambien el apoyo diplomatico de los Estados Uni- 
dos reclamaciones casi tan indefendibles como aqu^llas, 
presentadas contra Haiti y Santo Domingo. Sinospropo- 
nemos ir a formar parte de un tribunal internacional, en 
defensa de nuestros amigos latinoamericanos, yapedirla 
aplicacion de la uiaxima caveat emptor, debemos hacerlo 
con las manos limpias. De aqui en adelante nuestro Depar- 
tamento de estado debe abstenerse de ayudar ä los acree- 
dores americanos en el cobro de deudas ordinarias de 
los gobiemos 6 de los ciudadanos de las repüblicas latino- 
americanas. Tanto en el caso de las repüblicas latinoame- 
ricanas, como en el caso de la Gran Bretafia, Francia ö 
Alemania, 6 en el de cualquier otro pais, los acreedores 
americanos deben contentarse con apelar ante los tri- 
bunales del pais deudor. Y entonces, con la conciencia 
despejada, podremos insistir en que los acreedores euro- 
peos tienen que ser relegados a la misma situaciön. 

Esesta, como hemos dicho, la interpretaciön lögica, 
pr&ctica, y equitativa de la doctrina de Monroe, tal como 
ella fue formulada en su origen. Queda por ver si esta in- 
terpretaciön se recomienda por sf misma al buen sentido, 
ä la prevision y ä las simpatias del pueblo americano. 

Un Demöcrala Jejjersoniano. 
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Las declaraciones de la Argentina 

Del « Harpers Weekly » de Nueva York 

Aunque se ha hecho una tentativa para rebajar la sig- 
nificacion de la comunicacion dirigida a nuestro Departa- 
mento de estado por el Ministro argentino de relaciones 
exteriores, es este sin duda alguna un incidente de gran 
importancia internacional. Admitiendo que la Republica 
Argentina no haya propuesto formalmente la conclusion 
de una alianza ofensiva y defensiva con los Estados Uni- 
dos, para el sostenimiento de la doctrina de Monroe, tal 
como esta fue formulada originariamente en 1828, tene- 
mos que reconocer, sin embargo, que ella ha insinuado 
SU tendencia a entrar en una coalicion como esa, al expre- 
sar SU aceptaciön franca y completa de aquella doctrina. 
Se puede teuer la seguridad de que las potencias que de- 
sean ardientemente un mismo resultado han de cooperar 
en apoyo de el cada vez que la cooperacion sea necesaria. 
Entendemos que la Republica Argentina es la tercer po- 
tencia latinoamericana de considerable magnitud que ha 
reconocido oficialmente la doctrina de Monroe como un 
principio que liga ä todo el Nuevo Mundo, de un extremo 
al otro. 

No hay duda de que esta actitud de la Republica Ar- 
gentina es un golpe mortal para las esperanzas de anexiön 
que puedan haberse abrigado mäs 6 menos secretamente 
en Italia y Alemania. Por cada colonizador alemän en el 

lO 
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Brasil hay diez colonizadores italianos en la Republica 
Argentina. Italia podria presentar argumentos para inter- 
venir en la Republica Argentina incomparablemente mas 
fuertes que los que podria presentar Alemania para inter- 
venir en los Estados meridionales del Brasil. Mientras el 
gobiemo de Buenos Aires se ha abstenido de pronunciarse 
resueltamente sobre la doctrina de Monroe, ha podido 
pensarse siempre que las intimas relaciones comerciales y 
de raza entre la Republica Argentina e Italia habrian de 
Uevar al fin ä ambos paises a una vinculaciön politica mäs 
estrecha. Hace poco tiempo, en los Ultimos momentos de 
nuestra guerra con Espafia, existian indicios en la misma 
Buenos Aires de un sentimiento favorable a la formacion 
de conexiones politicas entre las repüblicas latinoameri- 
canas del Nuevo Mundo y las potencias latinas de Europa. 
Aunque parezca extrailo, un gran nümero, sino la mayo- 
ria, de los latinoamericanos simpatizaba con Espafia mäs 
bien que con los insurrectos cubanos y los Estados Uni- 
dos. Este sentimiento, si hubiera sido astutamente esti- 
mulado y no lo hubiese extinguido una demostracion pre- 
matura de los designios europeos de conquista financie- 
ra, si no territorial, podria haber provocado un aleja- 
miento de Sud America con respecto al vencedor de Puer- 
to Rico y de las Filipinas. 

Que ese no haya sido el resultado de la primera explo- 
siön de simpatia hacia Espafia de parte de los hispanoame- 
ricanos, es un fenomeno que reconoce dos causas : la 
primera es nuestro fiel cumplimiento de la desinteresada 
ley por medio de la cual nuestro Gongreso se comprome- 



— a43 — 



tio a dar ä Cuba la independencia politica ; j la segunda 
nuestra negativa a tomar parte, aunque nosotros teoe- 
mos tambi^n reclamaciones no liquidadas todavia, en los 
actos de guerra con que la Gran Bretaüa, la Alemania y la 
Italia trataron de hacer cumplir el pago de obligaciones 
que, segun sostenian, les debia Venezuela. La demostra- 
ciön germano-britanica-italiana, unida alhecho de su des- 
aprobaciön en los Estados Unidos, probaron dos cosas ä 
los latinoamericanos : en primer lugar, que ellos no tie- 
nen nada que temer de nosotros: y, en segundo, que 
pueden temerlo todo de Europa. Es por esto que, des- 
pu^s de vacilar durante tres cuartos de siglo, la Repü- 
blica Argentina se decidio resueltamente ä unir su suerte 
con la de los Estados Unidos ; y podemos estar seguros 
de que su ejemplo ha de ser seguido, tarde 6 temprano, 
por el Uruguay, por Chile, por el Brasil, por el Peru y 
por el Ecuador. Por lo que toca a Bolivia y al Paraguay, 
estas repüblicas estan protegidas contra la agresiön extran- 
jera por su posiciön interior ; y, en cuanto ä Golombia y 
ä Venezuela, su proximidad al proyectado canal de Pana- 
ma constituye para ellas una inviolable salvaguardia. 

El presidente Roosevelt y su Ministro de estado tienen 
la culpa de que las indicaciones de la Repüblica Argenti- 
na hayan parecido extemporaneas y perturbadoras. De 
que esas indicaciones han de ser aprobadas por el pue- 
blo americano cuando se comprendan perfectamente 
su propösito y sus consecuencias, no puede haber la 
menor duda. El Ministro argentino de relaciones exte- 
riores ha indicado que la ocupaciön permanente del terri- 
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torio de una repüblica americana no es de ninguna 
manera la ünica forma en que puede ser violada la doctri- 
na de Monroe, tal como la definio originariamente su 
autor. 

Porque ^que fue lo que dijo el presidente Monroe? Di- 
jo que este pais no podia aprobar ninguna tentativa de 
una potencia europea para « oprimir » 6 para « entorpe- 
cerde alguna manera el destino » de una republicalatino- 
americana. Como el Ministro argenlino de relaciones ex- 
teriores lo indica, seria absurdo pretender que el destino 
de una repüblica americana no se entorpece absoluta- 
mente si sus rentas aduaneras, de las que depende prin- 
cipalmente el sost^n de su administraciön civil y militar, 
son confiscadas en beneficio de acreedores europeos. 
Nadie que este en el perfecto goce de sus sentidos ha de 
negar que, en circunstancias precisamente anälogas, el 
destino de Egipto esta regido de una manera absoluta por 
la Gran Bretaßa. En estos momentos, la Repüblica Argen- 
tina satisface puntualmente sus obligaciones con sus acree- 
dores extranjeros ; 'pero, como su deuda externa es de 
muchos millones de doUars, tenemos que reconocer que, 
si llegara a suspender el pago del interes y de la amor- 
tizaciön, y sufriera por ello el tratamiento queharecibido 
Venezuela, todas sus rentas aduaneras podrian serembar- 
gadas en beneficio de los acreedores. 

Es por esto que la Repüblica Argentina propone que la 
doctrina de Monroe sea definida mas explfcitamente con 
respecto a la letra, sin apartarse del espiritu, del princi- 
pio. Nos pide que nos unamos ä ella para hacer saber que. 
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de ahora en adelante, las deudas ordinarias, provenientes 
de contra tos, a las cuales es justamente aplicable la maxi- 
ma caveat emplor, no podran ser cobradas por la fuer- 
za en el hemisferio occidental. Ello quiere decir que la 
pena en que incurra una repüblica americana porque deje 
de pagar deudas ordinarias ha de ser simplemente la per- 
dida del credito en las bolsas de comercio del mundo en- 
tero, lo que representa un castigo suficientemente grave. 
0, para poner la cuestion en dos palabras, que ni ahora 
ni nunca puede estar expuesto un pais americano ä correr 
la suerte del Egipto. 

Por supuesto, el Ministro argen tino de relaciones exte- 
riores tiene cuidado de hacer la natural distinciön, distin- 
ciön que solo pueden descuidar los que quieren extraviar 
el espiritu püblico, entre una demanda de reparacion 
de agravios 6 de perjuicios, y una demanda de pago 
de empr^stitos 6 adelantos que los prestamistas 6 los ca- 
pitalistas europeos han hecho con los ojos bien abiertos. 
Por cierto que en los tiempos de la expedicion anglo- 
franco-espaßola contra Mejico, y tambi^n en la cuestion de 
Corinto, nuestro Departamento de estado tuvo cuidado 
de distinguir entre las reparaciones originadas por dafios 6 
agravios, y las simples deudas ordinarias. Estas clases de 
reclamaciones tan considerablemente diversas entre sl han 
sido confundidas, sin embargo, por Mr. Roosevelt en su 
segundo mensaje anual, bajo el vago y elästico t^rmino de 
« obligaciones justas » , y la demostraciön contra Vene- 
zuela ha sido su consecuencia casi inmediata. Hay que 
teuer presente que las reclamaciones por dafios no consti- 
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tuyen mas que una muy pequefia fracciön de la suma por 
la cual Venezuela ha sido obligada, en connivencia con 
nuestro Departamento de estado, ä empefiar por un pe- 
riodo indefinido un tercio de las rentas aduaneras de La 
Guayra y Puerto Cabello ; y que la parte mas considerable 
de esa suma proviene de deudas ordinarias, en las que es- 
tan incluidos los titulos cuyo inter^s estipulado ha dejado 
de pagar el gobierno de Caracas. 

No tenemos la menor duda de que cuando el pueblo 
americano conozca a fondo las verdaderas interioridades 
de la cuestion venezolana y del precedente que las poten- 
cias bloqueadoras han tratado de establecer en este caso, 
ha de obligar ä su gobierno federal a adoptar la definiciön 
de la doctrina de Monroe que ha indicado la Republica 
Argentina. 

Mayo aSdc igoS. 

Julcios y comentarios de la prensa americana 

Todos los principales diarios y revistas de la uni6n ame- 
ricana han dedicado extensos articulos y comentarios ä la 
nota argentina de 29 de diciembre de 1902. 

No seria posible extractar, ni menos transcribir, los in- 
numerables editoriales que se ha escrito sobre la doctrina 
juridica que hemos sostenido, doctrina que los mas autori- 
zados pubUcistas y hombres de estado americanos aceptan 
y preconizan salvo una que otra disidencia de detalle. 

Nos Kmitamos asi ä hacer una ligera resefia de las pu- 
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blicaciones de mayor importancia, cuyas fechas se ex- 
tienden del i5 de marzo al 3i de mayo de igoS. 

The Sun, de Nueva York, uno de los 

The Snn 

diarios mäs seriös y acreditados de los 
Estados Unidos dice : (( El texto publicado de la nota im* 
portante del doctor Drago muestra cuän lejos esta aquel 
documento de ser una propuesta de alianza entre los Es- 
tados Unidos y la Repüblica Argenüna para resistir las 
medidas coercitivas de los poderes europeos que intenten 
cobrar deudas 6 pretendidas deudas de los gobiernos de 
Sud 6 Centro America... Ninguna proposicion semejante 
paede leerse entre las lineas de la comunicacion del Mi- 
nistro de relaciones exteriores argentino. Su nota es prin- 
cipalmente una häbil, moderada y logica presentaciön de 
la doctrina segün la cual los tribunales de la naciön 
deudora deben ser el ultimo recurso del acreedor 6 re- 
clamante y que la ley internacional no debe reconocer 
el principio del cobro de las deudas por fuerza militar, 
El doctor Drago adem&s arguye que esta doctrina esta 
comprendida en la doctrina Monroe misma ö que es un 
corolario necesario de ella. Acepta sin reserva de parte 
del Gobierno argentino la doctrina Monroe como ha si- 
do proclamada y mantenida por nosotros y comunica al 
secretario Hay sus vistas en cuanto a la deseabilidad de 
reconocer la doctrina del cobro, expresando por me- 
dio del ministro Garcia M^rou su esperanza de que 
esas vistas puedan ser aceptadas en Washington. Como 
se v^, no hay nada nuevo en la teoria general enunciada 
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por el doctor Drago. Ella ha sido largo tiempo una idea 
favorita de los diplomaticos sudamericanos, figurö pro- 
minentemente en la politica de la conferencia paname- 
ricana de Mejico y aun es aceptada por muchos ciudada- 
nos de los Estados Unidos. Hay en ella mucho que la 
recomienda ä los espiritus razonables independientemente 
de consideraciones politicas 6 geograficas. El secretario 
Hay sin embargo, nunca se moslro mas cuerdo quecuan- 
do se abstuvo de asentir 6 de disentir sobre las proposi- 
ciones del Ministro argentino sobre la manera cömo debe 
interpretarse la doctrina de Monroe con respecto a las 
deudas de Europa... Estono puede hacerse acad^mica- 
mente de antemano. Gada caso debe decidirse deacuerdo 
con sus propiosm^ritos. Una aceptacion sin reservasde la 
interpretaciön recomendada por el doctor Drago podria 
facilmente obligarnos a la protecciön de la clase de culpa- 
bles que han sido tan claramente advertidos en los dos 
mensajes anuales del presidente Roosevelt que no encon- 
trarän abrigo bajp la doctrina Monroe. Por otra parte, el 
rechazo total de los principios establecidos por el doctor 
Drago importaria negar nuestro derecho ä decidir por 
nosotros mismos el punto en que el cobro coercitivo de la 
deuda se con vierte en opresion. » 

Refiri^ndose ä las explicitas declaraciones hechas en el 
Reichstag por el canciUer Von Bülow, el mismo Sun, 
publica bajo el titulo de « Alemania y el asunto ve- 
nezolano » un articulo en que se sefiala la actitud del Gan- 
ciller aleman, dandole su verdadera importancia, espe- 
cialmente en vista de su categörica admision de que « el 



Ministro de relaciones exteriores de Berlin de ninguna 
manera estaba dispuesto ä considerar elresultado del äsun- 
to venezolano, como un precedente para proceder al co- 
bro violento de las deudas ordinarias de otras repüblicas 
americanas » (i). 

(( Debe recordarse, afiade The Sun, que, al principio, 
se hicieron tentativas estudiadas para ocultar el propösito 
real de la demostraciön anglo-germanica, por afirmacio- 
nes oficiales de que la expedicion naval conjunta era em- 
prendida con el propösito, no de cobrar deadas ordinarias, 
sino de obtener reparacion por ofensas 6 por injurias en 
el sentido teorico de la palabra. El canciller Von Bülow 
reconociö en el Reichstag que Inglaterra no habrfa tomado 
parte en una expedicion organizada con el propösito ex- 
clusivo de cobrar deudas surgidas de contratos. «Laprue- 
ba, dijo, que era necesario emplear la fuerza (en el caso 
de Venezuela) resulta del hecho de que el Gobierno britä- 
nico tambien apelo a medidas compulsivas, en tanto que 
es un principio de la politica comercial inglesa que todo 
el que invierte capital privado en el exterior lo hace a su 
propio riesgo » . Lord Lansdowne tambien ha negado en 
la Camara de los Lores que el gobierno de Balfour se hu- 
biera embarcado en una expedicion de cobro de deudas. 

(i) El canciller von Bulow declanS en el Reichstag que lo probable es que 
no siempre se haga uso de la fuerza en asuntos anälogos al de Venezuela. (( La 
pnieba de que la fuerza fuö necesaria en este caso, afiadiö, puede verse en el he- 
cho de que el gobierno ingl^s apel6 tambien d medidas coercitivas, cuando es un 
principio bien conocido de la polttica comercial inglesa que caalquiera que invierla 
capital privado en el exterior lo hace d su propio riesgo ». 

(Sesion de ao de marzo de iQoS). 
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^ Como, pues, resulta que, ademäs de las sumas relativa- 
mente insignificantes pedidas por via de reparacion dein- 
jurias y atropellos, los protocolos que las potencias blo- 
queadoras insistieron en imponer a Venezuela obligan ä 
aquelpais a afectarel treinta por ciento de las entradas de 
aduana de La Guayra y Puerto Gabello para el pago de 
deudas ordinarias que consisten principalmente en bonos 
cuyo interes no ha sido pagado ? Se estima que las deudas 
ordinarias a cargo del gobiemo 6 de los ciudadanos de 
Venezuela y de las que son acreedores sübditos no solo de 
los poderes bloqueadores sino tambi^n de las potencias 
que se abstuvieron de tomar medidas violentas, suben ä 
mas de cuarenta y cinco millones de pesos, sin contar los 
gastos de cobranza. Resulta que, por un periodo conside- 
rable, una gran parte de las rentas de aduana de los prin- 
cipales puertos de Venezuela, debera reservarse en benefi- 
cio de los acreedores exlranjeros que invirtieron su dinero sin 
ser obligados d elb y con los ojosabiertos, asegurandosedean- 
temano contra riesgos de descuentos y retardos, por el cobro de 
un interis excepcionabnente alto, Cualesquiera queseanlas 
declaraciones del canciller Von Bülow 6 Lord Lansdow- 
ne, nadie en ambos lados del Atläntico duda que el objeto 
real de la demostracion anglo germanica fue usar los ele- 
mentos militares de los gobiernos interesados con el pro- 
pösito de cobrar deudas ordinarias. » 

El articulo de The Sun termina de la siguiente manera : 

« Afortunadamente la opiniön publica, no solo en In- 

glaterra sino tambien en Alemania, se opone ä hacer un 

precedente delconflicto venezolano. Los exportadores ale- 
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manes han descubierto que estan amenazados con la p^r- 
dida de casi todo el comercio que tan laboriosamente ha- 
bfan adquirido en Sud America, perdida tan seria que el 
canciller Von Bülow ha tratado de tranquilizarlos decla- 
rando que el caso de Venezuela era excepcional y que el 
M inistro de relaciones exteriores de Berlin no siempre 
dispondria de tales asuntos pormedio de la fuerza. Esta 
declaraciön de Von Bülow no ha sido provocada solamente 
por un reconocimiento del disgusto con que los fabrican- 
tes alemanes miran la situaciön. El debe saber que si Ale- 
mania quisiera repetir la demostraciön venezolana tendria 
que hacerlo sola. El pueblo ingles no permitird otra vez 
emplear la escuadra britanica con el proposito de forzar el 
pago de deudas ordinarias de una repüblica americana. » 

The Evening Post, de New- York, uno 

The BvenizLg Post ^ ^ 

de los diarios mäs importantes de Esta- 
dos Unidos y de tendencias europeas marcadas, reconoce 
que « la Repübhca Argentina rechaza toda intencion de 
repudiar justas reclamaciones y s6lo exige que ellas se to- 
men en consideracion por medio de presentacion diplo- 
matica regulär y si es posible por medio del arbitraje, antes 
de apelarse a la fuerza. Esto es buen sentido y debe ser 
buena ley internacional ». 

El New- York Times, otro diario de 

Nerw-York Tixnds 

gran importancia , dice : <( Ya no es acep- 
table que las naciones civilizadas permitan que la paz ge- 
neral se perturbe para amparar las reclamaciones de un 
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acreedor privado que, como muestra la experiencia uni- 
versal en estos casos, no solamente desembolsa su dinero 
con los ojos abiertos, sino que cobra por su uso una tasa 
de intqrps proporcionada ä los riesgos que corre. No esun 
m^todo de cobrar deudas que ninguna naciön emplearia 
contra otra naciön de su mismo tamaAo y fuerza: ^1 se 
emplea solamente contra naciones debiles y pequeftas. Es 
decir, es un principio cuya aplicacion no es uniforme y por 
consiguiente es una violaciön de la doctrina de derecho 
internacional segun la cual todas las naciones independien- 
tes descansan en el mismo pie de igualdad. » 

The Press, de Filadelfia, dice : (( La 

Tlie Press 

practica de cobrar deudas por el uso de 
la fuerza provoca muchas protestas. Esto es particular- 
mente cierto con referencia a deudas contraidas con indi>'i- 
duos 6 compaftias. Por regia general, ellos piden y reciben 
altas tasas de inter^s k causa de los riesgos que asumen al 
prestar su dinero. Pero sipuedendescansaren su gobierno 
para cobrarlo en su nombre, realmente no asumen riesgo 
de ninguna especie. Si un gobierno es agresivo en dicha 
tarea, sus ciudadanos podran sentirse inclinados k provo- 
car riesgos innecesarios sintiendo que cuentan con el 
apoyo de aquel. El arbitraje, sugeridoporel Presidente 
Roosevelt, es el verdaderometodo de arreglar esas dispu- 
tas cuando las reclamaciones no pueden ser resueltas por 
los metodos pacificos de la diplomacia. Pero los ciudada- 
nos y las corporaciones que prestan dinero ä los paises 
extranjeros no deben ser alentados en esta via bajo la base 
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de que su gobierno cohrara por ellos en caso de falta de 
pago de parte del deudor )). 

The Transcript f de Boston, tambien 

The Tranacript 

muy importante, publica un largo arti- 
culo del cual tomamos los siguientespärrafos : «La cues- 
tion que la Argentina ha suscitado tiene una aplicaciön 
muy amplia. Sobrepasa en importancia en algunos de sus 
aspectos a la misma doctrina Monroe. Si esfactible para 
unanacion, sin una declaracion publica de guerra, obligar a 
otra a pagar el capital y el interes de su deuda publica cuan- 
do ha dejado de hacerlo, — ello daria ä los mäs fuertes po- 
deres una preponderancia inmensa sobre los mas debiles 
y a los especuladores una gran ventaja de que no tarda- 
rianenhaceruso. Gonlas mejores intenciones del mundo 
para cumplir las obligaciones en que ha incurrido en su 
capacidad soberana, una naciön puede fallar. Que debe 
usar sus mayores esfuerzos para evitar la Suspension de 
pagos casi no necesita decirse; pero, una vez hechoesto, 
^ hasta que punto difiere el caso del de un individuo privado 
que encontrandose en circunstancias dificiles pide una 
proiTOga 6 la aceptaciön de un justo arreglo para cubrir 
sus deudas? Los acreedores de un comerciante honrado que 
quiebra no tratan de darle de latigazos por ello, ni insisten 
en que debe hipotecar todo su porvenir en su beneficio. Le 
dan una ocasiön para empezar de nuevo. La Argentina 
simplemente pide que la misma regia, por acuerdo inter- 
nacional, sea reconocida como un principio de derecho 
püblico. A falta de tal regia la practica se gobierna en gran 
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parte por la fuerza de las naciones en dificultades y las 
convcniencias de un acreedorpoderoso. Asi, podemos es- 
casamente creer que bajo circunstancias analogas el Bra- 
sil, por ejemplo, hubiera sido tratado tan bruscamente 
como lo fue Venezuela. El Brasil es mas fuerte y entre sus 
acreedores existen naciones que se apresurarian a insistir 
que la situaciön era delicada y sus recursos exigian un tra- 
tamiento cuidadoso. Hace pocos afios, Portugal dejö de 
pagar; pero no hubo demostracion naval ni alianza alguna 
insinuo que pagara con territorio . Portugal es y ha sido hace 
tiempo el pupilo de la Gran Bretafta y este hecho solo bas- 
tö para que las naciones se mostraran favorables al fasti- 
dioso proceso de reorganizar finanzas tan dificiles de reor- 
ganizacion como son las de Portugal. La aplicacion de la 
ley internacional depende en gran medida de la fuerza re- 
lativa de las naciones en controversia » . 

The Chronicle, de Augusta, Estado de 

The Chronicle ^ ^ ^ 

Georgia , dice : <( La Repubhca Argentina 
es muy diferente de las otras casi moribundas repüblicas 
latinas de la America Central ydel Sud. Chile es progresi- 
voyambicioso, peroesta confinado a unaestrecha faja de 
Costa que se extiende ä trav^s de medio continente. Logica- 
mente la Argentina esta destinada en un dia no distante ä 
Uegar ä ser la raas poderosa nacion y el espiritu directivo en 
Sud America. Lainterpretaciön de la doctrina Monroe dada 
por el doctor Drago es muy semejante ä la de la mayorf a de 
laspersonas de los Estados Unidos. Lar^plica del secreta- 
rio Hay es una obra maestra en el arte de no decir nada ». 
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The Press, de Grand Rapids, Estado 

The Preu ^ 

de Michigan, dice : cc Es notorio que 
muchas de las reclamaciones delospoderes europeos con- 
tra los paises sudamericanos ]son fraudulentas. Muchos 
gobiernos transitorios han emitido bonos negociados por 
una mera fraccion de su valor nominal y su producto ha 
sido repartido entre los funcionarios del Estado. El pais 
no ha recibido beneficio de ninguna especie y sin embargo 
es responsable de ellos. Los tenedores europeos de los bo- 
nos deben conocer su caracter fraudulento y la cuestion 
es saber hasta donde iran sus gobiernos en el cobro coer- 
citivo de la pretendida deuda. La Gran Bretafta rehusa ir 
en tales casos en ayuda de sus sübditos, pero otros go- 
biernos europeos lo hacen. El cobro de las reclamaciones 
privadas, sin embargo, presenta un problema mas serio. 
Este pais jamas ha intentado cobrar un reclamo de sus 
ciudadanos hasta que la validez del mismo ha sido esta- 
blecida por los tribunales del pais a quien se exige el pa- 
go. . . Esta es, en efecto, la doctrina Galvo que algunosEs- 
tados sudamericanos pretenden se considere una regia de 
derecho internacional y segün la cual los gobiernos no 
tienen derecho ä cobrar por la fuerza ningun reclamo sin 
el previo reconocimiento de los tribunales nativos. Es una 
ley que los mas grandes paises observan en su trato y que 
indudablemente observarian en Sud America si los Esta- 
dos del Nuevo Gontinente fueran suficientemente fuertes 
para protegerse entre si. » 
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Dice este diario : « Los principios 

Davenport Leader 

proclamados por la nota argentina tien- 
den ä provocarun despertamiento del espiritu continentai 
que ha de levantara las repüblicas hispano-americanas de 
las sendas estrechas de politica personal que hasta ahora 
han trabado su marcha. Con mas amplios horizontes ^ 
un sentido mas profundo de su responsabilidad como 
coloboradoras en la obra del gran cc Nuevo Mundo » , su 
progreso ha de acelerarse y los agitadores revoluciona- 
rios quedarän relegados al segundo piano. » 

The Dispatch, de Richmond, Estado 

The Dispatcli 

de Virginia, dice : cc La sugestiön de la 
Republica Argentina es oportuna y esperamos que ella 
sera el medio de Uegar ä conclusiones definitivas respecto 
al Camino que debe seguirse cuando surgen dificultades 
de cualquier clase, especialmente de caracter monetario, 
entre las repübHcas sudamericanas y las naciones de Eu- 
ropa. Esta materia debe arreglarse en tiempo de paz. No 
debemos ciertamente esperar surjaotracompHcaciön. De- 
be establecerse hasta donde sea posible una regia y no to- 
mar cada caso como se presente en una forma casual. » 

m oommercial Ad- ^1 Commercial Advertiser de Nueva 
vertisep York, cuya autoridad en materias finan- 

cieras es considerable, dice : cc Con respecto äesteasunto 
naturalmente el sentimiento general de este pais es con- 
trario a las acciones de que ha sido teatro ultimamente 
Venezuela. Es perfectamente cierto, como el Ministro ar- 



gentino dice, que la vieja doctrina legal de caveat emptor 
se aplica en parte al prestamista tanto como al comprador. 
Los financistas europeos que prestan su dinero a Estados 
debiles y revolucionarios deben hacerlo ä su propio riesgo, 
del mismo modo que el usurero que presta dinero ä un 
mal sujieto. Y, en verdad, dol mismo modo que el usurero, 
los prestamistas de Europa habitualraente se aseguran 
contra la perdida posible de la suma principal cobraiido 
intereses y comisiones exhorbitantes. De esta manerauno 
no puede sentir mucha simpatia cuando llegan ä ser vic- 
timas de la repudiacion. » 

Tiie New York ^^^ ^^^ ^^'^^ Tribüne, de Nueva 

Tribüne York, diario republicano y que general- 

mente interpretafielmente las ideasde la Administracion, 
dice : « La nota argentina sobre la doctrina Monroe es una 
contribuciön importante y bien venida a una controversia 
en que la mayor parte del mundo esta directamente inte- 
resado. Es grato ver a aquel Estado, uno de los verdade- 
ramente principales del continente bajo todos respectos y 
lal vez el mayor de todos en posibilidades de futuro des- 
arroUo, dar sin reserva su aprobacion y su apoyo a la doc- 
trina Monroe. . . La Argentina quisiera aplicar la doctrina 
en el sentido de probibir ä los poderes europeos el em- 
pleo de la coerciön para obtener el pago de las deudas de 
las repüblicas. Puede ser que en esto vaya demasiado 
lejos. Pero es mejor errar en aquella direcciön que en la 
contraria. Hay quienes quisieran permitir a cualquier po- 
der europeo que Se precipitara a su voluntad y se apode- ^ 

»7 
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rara de territorio sudamericano para satisfacer reclamos 
buenos, malos 6 indiferentes. Esto significaria bien pronta 
la disoluciön y conquista del continente. Hay en verdad 
pocas naciones en el mundo capaces de respondßr instan- 
taneamente al pago completo de todas las exigencias que 
se les pudiera hacer en momentos escogidos por acree- 
dores maliciosos. En esas materias los estados no deben 
ser tratados mas duramente que los individuos y hasta el 
mas derrochador faUido, ante la ley, tiene derechos que 
sus acreedores no pueden desconocer. Es desgraciada- 
mente cierto que algunos estados sudamericanos han sida 
descuidados en su afan de contraer deudas y dilatorios en 
el pago de las mismas. Hay graves razones para creer 
tambi^n que en mas de un caso se les ha impuesto recla- 
mos exhorbitantes y completamente injustos. Menos ex- 
cusa hay para los Ultimos que para los primeros. Un 
extorcionista es peor que un tramposo. La actitud de los. 
Estados Unidos en la cuestiön esta de acuerdo con el sen- 
tido de la razön y de la justicia. Es que, como la enten- 
demos, la doctrina Monroe no puede usarse como un 
escudo para los malos pagadores voluntarios, ni para 
permitir la espoliacion politica y territorial bajo el pretexta 
del cobro de deudas .» 

The Press de Filadelfia, en un nueva 

The Press i t * 

articulo, dice : « Aunque las proposi- 
ciones de la Argentina eran de un caracter que las hacia 
imposibles de aceptar, el hecho de su presentacion por 
aquel gobiemo tiene gran significado y valor. La Repübli- 



ca Argentina es bajo muchos respectos la mäs viril y pro- 
gresista de las naciones sudamericanas. Su disposicion 
de cultivar las relaciones mäs amistosas con los Estados 
Unidos estimularan a Chile y al Brasil en la misma direc- 
cion. Las tres encarnan la potencia real de la mitad sud 
del continente. El movimiento producirä un acuerdo me- 
jor entre aquellos pueblos y los Estados Unidos, y fortale- 
cera los baluartes que protegen al hemisferio Occidental . » 

Esta ho ja de Jackson, Estado de Mi- 

Tlie Jackson Press , . .. i-*i • i n 

chigan , escnbe : « LI presidente noo- 
sevelt fue indudablemente demasiado lejos en su anun- 
cio de que las repüblicas americanas que faltaran ä 
sus compromisos no serian escudadas de las consecuen- 
cias del repudio de sus obligaciones internacionales. 
La facultad de enviar escuadras y ejercitos ä cobrar 
simples deudas ha sido repetidamente negada por este 
gobiemo, y el principio invocado por los aliados en el 
asunto venezolano no ha obtenido reconocimiento has- 
ta hoy. El puede llegar a ser el medio de someter ä los 
Estados americanos al control europeo por medio del me- 
canismo de comisiones de deuda publica semejantes a la 
que fu^ instituida por las potencias en Egipto. Una inti- 
macion de nuestra desaprobacion del principio no estaria 
de mäs como un correctivo de la mala impresiön hecha 
por la reciente declaraciön del presidente con respecto äla 
doctrina de Monroe. » 
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The Independent, de la ciudad de 

The Independent «^ x/ i t t-i t i i 

Nueva York, dice : cc LI cobro de deu- 
das en Sud America por los caflones de las escuadras 
europeas importa un metodo nuevo de procedimiento 
que no es aprobado por el pueblo de los Estados 
Unidos ni por la mayoria del pueblo de la Gran Bretafla. 
Si se pusiera en practica otra vez, la desaprobacion po- 
pulär seria expresada en este pais con enfasis considera- 
ble. El derecho de usarlo no ha sido establecido por el con- 
sentimiento de los poderes dominantes de la tierra. » Hace 
algunas atinadas observaciones acerca del verdadero ca- 
räcter de las deudas sudamericanas y concluye indicando 
que la materia deberä resolverse en algün tribunal interna - 
cional. « Si la Corte de La Haya, dice, no ofrece atracti- 
vos para los paises sudamericanos ä causa del origen euro- 
peo de este tribunal y de la creencia de que las influencias 
europeas predominan en el, proponemos que los gobier- 
nos de los acreedores en Europa se unan con las naciones 
deudoras de Sud America y con los Estados Unidos para 
constituir un nuevo tribunal internacional, que juzgue 
de esos reclamos». 

« El total de la deuda de Sud America ä Europa es una 
enorme suma. En cuanto ä una considerable parte de ella 
no existen dificultades. Otra parte esta en curso de liqui- 
daciön. Pero los acontecimientos de los Ultimos meses 
han demostrado que quejas referentes a cierta parte de 
ella pueden repentinamente causar una perturbaciön que 
amenace la paz del mundo. La cuestiön es bastante im- 
portante para que merezca la convocaciön de una Gonfe- 
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renda intemacional encargada de crcar un tribunal que 
todos acepten. La Repüblica Argentina podria sefialar el 
Camino. Europa no podria negarse a unirse con la Argen- 
tina, con los vecinos de esta, el Brasil y Chile, y con los 
Estados Unidos para proveer asi a la administraciön de la 
justicia y al mantenimiento de la paz. » 



(( Respecto al principio general, dice 
^auy^^s^ este diario, de que la fuerza debe ser el 
ultimo resorte y que ella no debe em- 
plearse en ningun caso para el cobro de deudas privadas, 
no puede haber razonablemente una diferencia de opinion. 
Seriä bueno que este principio pudiera ser definitivamen- 
te formulado por las grandes potencias, de manera que 
quedara establecido como una regia intemacional de 
acciön. » 

Dice The Springfield Republican, Es- 
^^puwiMmr^^ tado de Indiana : « Debe concederse 
tambi^n que en lo concerniente ä las 
deudas privadas el razonamiento del Ministro de relacio- 
nes exteriores argentino, en la mayoria deloscasos, debe 
considerarse sano. Hasta el marques de Salisburylo ha 
admitido aunque no ha ido tan lejos como Calvo, el fa- 
moso publicista argentino, y concede que bajo ninguna 
circunstancia puede una deuda publica dar origen a una 
intervenciön armada. » 
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« AI buscar una declaracion contra 

The Axnerioan , . , 11111 

la coaccion en ei cobro de las deu- 
das, dice The American, de Baltimore, la Argentina 
trataba probablemente de dar el primer paso en un 
movimiento general tendente a aquel fin. Se ha admi- 
tido hace tiempo que aun cuando todas las naciones co- 
bran deudas con actos de guerra, la practica es viciosa y 
completamente injustificable. No existe mayor razon para 
que un pueblo vaya a la guerra conotroporque una deuda 
no es pagada, que la que existiria para que un acreedor 
individual, al encontrar a su deudoren lacalle, lo asaltara 
por haber faltado este a sus obligaciones. En el ultimo 
caso el acreedor seria aprehendido por perturbar la paz de 
la comunidad, y el pais que emprende una guerra con el 
fin de cobrar deudas no merece ser tratado con raäs con- 
sideraciön que el individuo por la comunidad de las na- 
ciones. Dicho individuo se convierte en un violador de la 
ley ; lo mismo sucede con la naciön ; y es un hecho digno 
de notarse que esta palanca jamas se usa sino por las na- 
ciones fuertes contra las debiles. 

« Si la Argentina pretende iniciar un movimiento para 
concluir con esta practica y para eliminar la guerra como 
medio de cobrar deudas, su propösito esrecomendable, y 
ella debe teuer nuestro apoyo y nuestra ayuda. . . » 

The News de Linchburg, Estado de 

The News \7- • • i- c- 1 • • • J 1 

Virginia, dice : « bi el prmcipio de la 
nota argentina fuera aceptado, no se repetirfa en el 
futuro la reciente tentativa de los aliados para obte- 
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ner el pago compulsivo de sus reclamos por medio de 
una demostraciön militar, y eso importaria solamente 
aplicar ä las transacciones internacionales el mismo prin- 
cipio vigente en esle paispara lös asuntos privados. Anti- 
guamente el deudor podia ser encerrado en una cärcel, 
pero hoy ningun hombre puede ser privado de su libertad 
simplemente porque no le es posible pagar sus deudas. 
El acreedor puede proceder de acuerdo con la ley , y la ley 
solo dispone de la propiedad del deudor con ciertas res- 
tricciones, pero no da poder al acreedor sobre la persona 
de SU deudor. Puede anticiparse que antes de muchos 
aftos las naciones civilizadas adoptarän la doctrina de que 
las disputas motivadas por deudas deben arreglarse por 
medio del arbitraje y no por medio de la guerra. » 

Uno de los mas importantes diarios 
que se publican en Chicago, TheChro- 
nick, dice lo siguiente respecto de la actitud del Se- 
cretario de Estado : (( La Argentina no concurre en la 
extrafia proposiciön de Mr. Hay, de que la ocupaciön 
monarquica del territorio americano con el propösito de 
cobrar deudas se aviene con la doctrina de Monroe. La 
ultima revelaciön de que Mr. Hay no quiere reconocer 
la « ley no escrita » no debe ser una sorpresa para nadie. 
La Argentina encontrara a todo el pueblo de los Estados 
Unidos tan opuesto d la teoria de Hay como manifiesta es- 
tarlo SU propio pueblo, que es el mas adelantado de las 
comunidadeslatinoamericanas. » 
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The Tribüne de Sioux City, Eslada 
de Iowa, expresa el siguiente juicio : 
(( En vista de lo que ha sucedido, el Departamento 
de estado no puede dar expresion libre ä sus ideas, 
pero encierra un gran significado su cordial aceptaciön 
de la actitud adoptada por la Argentina, ä saber, que 
bajo los preceptos de la ley intemacional las deudas 
deben cobrarse pacificamente, y los desacuerdos deben 
ser sometidos ä arbitraje. Es natural que si Europa se da 
cuenta de este cambio de comunicaciones, algün objeto 
se habra alcanzado por medio de la publicldad. La acciön 
de las potencias contra Venezuela no debe considerarse como 
un precedente aprovechado por bs Estados Unidos, y la inti- 
macion de que este pais espera y prefiere que en adelante 
no se apele ä lafuerza en casos analogos, es muy amplia. 
Si los estadistas de Europa no estan ciegos, veran lo 
que significa este cambio de notas diplomäticas entre la 
Argentina y los Estados Unidos. » 

Refiriendose ä una explicacion dada 
^lairT^ib^i ^ 1^2 ^^ Londres por Lord Avebury, 
Presidente de la Corporaciön de te- 
nedores de bonos extranjeros, con respecto a las deudas 
de los paises centro y sudamericanos y en el curso de la 
cual aquel prominente financista recomienda el estableci- 
miento de consejos internacionales de deuda analogos ä 
los que actüan en Egipto, en Turquia y en Grecia para 
obligar ä los gobiemos de aquellos Estados a cumplir sus 
compromisos, The New- York Daily Tribüne, diariodegran 
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autoridad moral del partido republicano y que general- 
mente interpreta las ideas de la administracion, hace al- 
gunas observaciones en respuesta ä las de Lord Avebury 
que, en su parte esencial, apoyan la doctiina de la nota de 
diciembre 29. Despu^s de observar que algunas de las re- 
clamaciones contra las nacionessudamericanascarecenen 
absoluto de equidad y que otras representan emprestitos 
hechos ä tan alto interes que la rebaja de ^ste es per- 
fectamente justa, The New- York Daily Tribüne afiade : 
« Los que prestan dinero deben teuer en cuenta ä qui^n 
lo prestan. Los que van a una tierra extranjera ä negociar 
deben someterse a las leyes y condiciones que prevalecen 
en ella. No pueden exigir que esepais ajuste su politica 6 
sacrifique sus intereses a la voluntad de sus acreedores. 
Si no estan conformes con susmetodosoprocedimientos, 
les queda la alternativa de mantenerse completamente 
alejados de dicbos paises. Na die les obliga ä ir a ellos. Si 
van, lo hacen voluntariamente y por su propia ventaja. Nos 
ha parecido siempre una pequeftez indigna de Iqs poderes 
europeos la de estarse siempre quejahdo de la inseguri- 
dad de los paises sudamericanos y, al mismo tiempo, es- 
tar continuamente confiandose ä ellos en una escala ascen- 
dente. Les prestan dinero; se quejan de que no pueden 
recobrarlo y en seguida les ofrecen en prestamo una can- 
tidad mayor. Intrigan para obtener concesiones; hacen 
un gran ruido porque los t^rminos de las concesiones son 
violados, y, en seguida solicitan nuevas concesiones. Es- 
tablecen relaciones comerciales ; se quejan de su condi- 
cion poco satisfactoria, y en seguida tratan por todos los 
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medios de ensancharlasyextenderlas. Realmente, parece 
que ha llegado el momento de que dichas potencias re- 
cuerden el viejo adagio : (( el niflo quemado huye del fue- 
go )). En el curso ordinario de los negocios nadie conti- 
nüa en tratos con un notorio estafador. Si esos paises sud- 
americanos son tan faltos de probidad y tan indignos de 
confianza para tratarcon ellos ^P^^ ^^^ ^^ ^^^ dejan 
completamente solos nuestros amigos los europeos ? » 
En cuanto ä la doctrina de Monroe y al cobro de las 
deudas por medidas violentas, The New- York Daily Tri- 
bune advierte una vez mäs, « que un cobro de deudas por 
medio de la adquisiciön de territorio americano 6 del es- 
tablecimiento de la soberania europea en un Estado ame- 
ricano importaria una amenaza para los Estados Unidos 
y, por consiguiente, no seria tolerado ». 

Abundando en el mismo sentido The 

SJot^'SL^c^t ^«''^' ^"'^ ^^^^^ Democrat deplora que 
el secretario Hay no aceptara del todo 
las indicaciones contenidas en la nota de 29 de diciembre. 
« El Secretario debiö comprender, aflade, que el cobro de 
las deudas por medio de los cafiones de las naciones euro- 
peas en detrimento de los pafses de este continente es 
muy perjudicial para el pueblo de los Estados Unidos. El 
pueblo de este pais se opondria a una acciön seme- 
jante en estos dias, aun de parte de su propio gobierno. 
Con mas razon se muestra decididamente hostil cuando 
el mismo procedimiento es inten tado por una nacion 
europea » . 
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Ocupandose de los medios para impedir la repudiaciön 
de las deudas, dice el mismo organo : cc Un remedio para 
impedir estas cosas consiste en apelar ä los tribunales del 
pais ofensor. Otro remedio seria negarse a prestar dinero 
ä ese pais en adelante. El primer remedio en muchos 
casos bastaria sin duda. El ultimo, seguramente, seria 
eficaz. El pueblo americano es decididamente opuesto ä 
un nuevo cobro de deudas por medio de los caflones en el 
hemisferio Occidental. . . » 

El Herald de los Angeles, California, 
escribe lo siguiente : « El m^todo de 
cobrar deudas en la forma en que fue hecho hace poco 
en Venezuela, no es posible que sea ensayado de nue- 
vo en otras republicas americanas menores. La Ar- 
gentina, la principal entre aquellas republicas en todo 
lo que respecta al desarrollo y al progreso moderno, 
ha formulado lo que podria Ilamarse un ap^ndice de la 
doctrina de Monroe que cubre la cuestiön del cobro su- 
mario de deudas por los poderes europeos... La doctri- 
na argentina es simplemente la extensiön ä las obligacio- 
nes internacionales de los principios que rigen el cobro de 
las deudas en el derecho privado. Su posicion es que nin- 
guna naciön acreedora tiene derecho ä cobrar una deuda 
mediante el empleo de las armas, de la manera sumaria 
asumida en el caso de Venezuela... El gobierno de los 
Estados Unidos ha considerado la proposiciön argentina 
de un modo poco definido, pero el secretario Hay, en su 
respuesta, dacierto aliento para que se pida una opiniön. 
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El asegura al representante argen tino en Washington que 
los Estados Unidos desean que las cuestiones que surjan 
con motivo del pago de las obligaciones nacionales sean 
sometidas al fallo de un tribunal imparcial ante elcuallas 
naciones litigantes, debiles 6 fuertes, figuren en el mismo 
pie de igualdad ante los ojos de la ley internacional y 
del deber mutuo ». 



The Journal 



The Journal de Milwaukee, Estado 
de Wisconsin, dice : « El episodio de 
Venezuela ha hccho surgir una cuestiön de importancia 
internacional que no ha sido discutida antes de una ma- 
nera amplia. Los Estados Unidos sostienen que la poli- 
tica de este pais es intervenir solo en los negocios sud- 
americanos con el objeto de mantener la integridad del 
territorio americano y la libertad de los pueblos para 
determinar las formas de gobierno que consideren opor- 
tuno adoptar. No intervendra en ningun procedimiento 
destinado al cobro de las obligaciones 6 ä medidas penales 
consideradas necesarias por cualquier nacion para el man- 
tcnimiento de su honor, en tanto que no se atente contra 
la forma de gobierno 6 no se pretenda la adquisiciön de 
territorio del Estado culpable. Esta ha sido, en resumen, 
SU interpretaciön reciente de la doctrina de Monroe. . . Pero 
ahora Uega la Repuljlica Argentina pidiendo ä los Estados 
Unidos quo se unan con olla para afirmar que el cobro 
Cüinpuisivo de las deudas nacionales no debe ser permitido 
6ii este contJnente, fundtindose en que la existencia de ese 
(JiTechü imporlu un scrJo peligro para todaslas naciones 
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debiles : que el remedio es ruinoso para ellas 6 ineficaz para 
el cobrador; que el comercio universal sufre sin beneficio 
coirespondiente para nadie; que existen metodos paci- 
ficos para establecer la justicia de cualquier reclarao y 
la cantidad debida, como asimismo la forma de cobro; 
y, finalmente, que una naciön 6 cualquiera de sus ciuda- 
danos que presta dinero 6 entra en empresas comer- 
ciales, basado en la fe de cualquier gobierno respon- 
sable, debe saber que lo hace ä su propio riesgo ». 

Aun cuarido el mencionado diario sostiene que los Es- 
tados Unidos no deben contraer mayores responsabilida- 
des que las que ya tienen, concluye asi su articulo : 

(( La discusion y promocion de la nueva doctrina como 
un aditamento posible ä la ley internacional es altamente 
deseable. No se encuentra ninguna buena razon por la 
cual cualquier gobierno 6 sus ciudadanos que confian en 
un pueblo, como el de Venezuela, y le acuerdan credito, 
le declaren despues la guerra para cobrar la deuda con 
perjuicio de todo el mundo, solo porque la nacion acree- 
dora tiene una fuerza militar y naval superior. Supongase 
que Venezuela tuviera la misma clase de reclamos contra 
Inglaterra 6 los Estados Unidos, y muchas naciones debi- 
les pueden teuer esos reclamos contra las mas fuertes, 
^ como podrian cobrarlos? La proposicion argentina tendra 
que merecer una seria consideraciön mäs tarde 6 mas 
temprano si la civilizacion y la paz han de llegar algün dia 
en toda su plenitud para el mundo. » 
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The News, de Memphis, Estado de 

The Ne-ws 

Tennesee, refiri^ndose al memoran- 
dum del Secretario de estado, Mr. Hay, hace las si- 
guientes observaciones : « Se nos ocurre tambien qne 
no es conveniente que nueslro Gobierno indique con de- 
masiada claridad que libertades permitiremos tomar a los 
poderes del Viejo Mundo con la doctrina de Monroe, te- 
niendo en cuenta que es probable que ellos utilicen la to- 
lerancia de este pais hasta el ultimo limite en sus roces 
con una doctrina que les repugna. Bajo este aspecto del 
caso, fue un serio error permitir que los aliados se sintie- 
ran seguros en sus medidas de guerra para el cobro de 
deudas de la repüblica sudamericana. Este procedimiento 
puede mas tarde ser una tentacion para que los poderes ex- 
tranjeros inicien hostllidades, con motivo de reclamos 
relativamente insignificantes, con el objeto de obligar ä 
este gobierno a abandonar del todo la doctrina de Monroe 
6 ä que se haga responsable de las deudas y de la buena 
conducta de Sud America. » 

The Post, de Rochester, Estado de 

The Post 

New-York, dice que, en su respues- 
ta, el Secretario de estado no se pronuncia ni en uno 
ni en otro sentido de la cuestiön. En lo que respecta 
ä la ultima parte del memorandum de Mr. Hay, en que 
este aconseja el procedimiento arbitral para dirimir las 
dificultades que pueden surgir entre las naciones, anade ei 
mencionado periodico : « Tal declaracion en favor del ar- 
bitraje de las cuestionescubiertas porla doctrina de Calvo 
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tendra por resultado refrenar a las naciones inclinadas ä 
hacer a un lado aquella doctrina. Muestra que los Esta- 
dos Unidos ejercerän una vigilancia cuidadosa sobre ellas 
cuando intenten, como lo hicieron Alemania, la Gran Bre- 
tafia 6 Italia, hacer cumplir por la fuerza los contratos de 
individuos privados contra los Estados sudamericanos. 
Esto sucederä especialmente en vista del hecho de que este 
pais ha proclamado muchas veces su adhesiön al principio 
que ha llegado ä ser conocido como doctrina de Galvo. Es 
obvio que este pais no puede considerar propia para otros 
la adopciön de una linea de conducta que el se niega a se- 
guir ä causa de su injusticia. Cuando se considera bajo 
este punto de vista la respuesta del Secretario Hay, se ve 
claramente la causa de la satisfacciön de la Republica Ar- 
gentina. El apoyo moral de los Estados Unidos en favor 
del arbitraje de las reclamaciones basadas en contratos 
privados, equivale a una desaprobacion de su cobro com- 
pulsivo median te el recurso de medidas militares. No es 
probable que el Ministro de relaciones exteriores argen- 
tino esperara mäs, pues debe haber sabido que los Estados 
Unidos no pueden, por lo menos en el presente, hacer de 
la doctrina de Calvo una parte de la doctrina de Monroe. » 

Bajo el titulo de : Por la salvaciön de 
todos, (( The Inter-Ocean », de Chi- 
cago, hace las siguientes observaciones : « Si la exi- 
gencia de un pago perentorio de las deudas debe acep- 
tarse como un derecho de los poderes mäs fuertes de 
la Europa, existira, como lo indica la Argentina, un gran 
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peligro para la paz de nuestro continente. Permilira un 
poder europeo fuerte que sea acusador, juez, jurado y ofi- 
cial de justicia; permitirle dar un fallo en favor de si mis- 
mo y luego proceder por la fuerza a la ejecuciön de ese 
fallo, tendrä por resultado, como la Argentina tambien lo 
indica, « la ruina de las naciones mäs debiles y su absor- 
ciön por las mas poderosas » . 



The Post 
Intelligenoer 



Este diario de Seattle, Estado de Wa- 
shington, encuentra que la doctrina de 
la nota argentina es perfectamente ra- 
zonable, aunque a su juicio no encuadra dentro de los 
principios establecidos por ladoc Irina de Monroe. «Fuera 
de la doctrina de Monroe, dice, y sin conexion con ella, 
existe la cuostion de si por consentimiento comün de las 
naciones civilizadas del mundo, no seria oportuno modi- 
ficar la ley internacional sobre la materia de los contra los 
que envuelven obligaciones pecuniarias. Parece que la 
doctrina aceptada es la de que si un pais obtiene en pres- 
tamo dinero de los ciudadanos de otro Estado y deja de 
pagarlo, este hecho da a la naciön cuyos ciudadanos son 
aoreedores el derecho de apelar ä la guerra con el propö- 
sito de obtener el pago de esas obligaciones puramente 
privadas y contraidas en vir lud de un contrato. Esta posi- 
cion no es sana ni sölida. Un gobierno no tiene la obliga- 
ciön de protegerlasinversiones de dinero de sus ciudada- 
nos en el exterior. Si un pais es notoriamente deshonesto, 
comercialmente paga el precio de su bajo nivel comercial 
por medio de fuertes descuentos y altos intereses; y la 
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persona que le presta dinero en esas circunstancias, lo hace 
porque cree que el interes extraordinario responde con 
creces al riesgo adicional que va envuelto en la operacion. 
^ Por que podria el prestamista que afronta deliberamente 
este riesgo comercial, atraido por la perspectiva de una 
gananciailegitima, contar con la protecciön del apoyo ar- 
mado de su propio gobierno para cobrar una deuda pu- 
ramente privada? » 

Comentando el memorandum del se- 
cretario Mr. Hay, The Bepublican, de 
Oregon, hace las siguientes reflexiones: cc El secreta- 
rio Hay ha publicado la correspondencia reciente con 
la Repüblica Argentina a fin de llamar la atencion 
acerca del reconocimiento hecho por la mas conside- 
rable nacion sudamericana de la doctrina de Monroe como 
un principio de derecho püblico. Es algo muy halagador 
para los Estados Unidos, pero no satisface del todo la cu- 
riosidad publica respecto ä la manera cömoha interpreta- 
do el secretario Hay la doctrina de Monroe en sus nego- 
ciaciones recientes con los poderes extranjeros. Y esto es 
realmentc lo que la Argentina deseaba conocer. ElMinistro 
de relaciones exteriores de aquel pais preguntaba si los 
Estados Unidos consentfan en la teoria de que una deuda 
publica ordinaria puede ser cobrada por medio de la fuerza 
por una nacion mas fuerte contra una mäs debil. Mr. Hay 
respondio refiriendo el gobierno argen tino a los mensajes 
del Presidente. Estos mensajes no son explicitos, porque 
no hacen una distincion clara entre las reclamaciones de 
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los gobiernos, que comprometen el honornacional, y las 
reclamaciones de los ciudadanos, quere visten un caracter 
puramente comercial. Si hemos de permitir que los go- 
biernos cobren las ültimas por medio de la guerra, la doc- 
trina de Monroe no impedirä la destrucciön gradual de la 
mayor parte de los gobiernos independientes de Sud y 
Gentro America. Si especuladores astutos como el aventu- 
rero suizo Jecker, pueden inducir ä presidentes revolucio- 
narios temporales ä en tregarles millones de bonos por unos 
pocos miles de pesos, y despues obligar ä las naciones 
a pagar el valor nominal de dichos bonos apoderandose 
de lasentradas de aduana, solo media docena de Estados 
centro y sudamericanos podran mantener su independen- 
cia por diez afios mäs. Si el secretario Hay no puede ser 
mäs explicito respecto de este punto, el Presidenle debe 
saberlo. » 

Gon referencia ä la misma respues- 
ta observa The Bulletin de Filadelfia, 
diario de la mas grande importancia : cc El Presidenle 
y Mr. Hay pueden creer prüden te mantener una poli- 
tica evasiva ä este respecto (la del cobro de las deudas 
apeländose a medidas de guerra) con el objeto de dejar 
libres las manos del gobiemo en cualquier emergencia 
que pueda surgir en lo futuro. Pero parece razonablemen- 
te cierto que antes de muchos ailos los Estados Unidos 
tendrän que hacer una declaracion positiva acerca del 
asunto. Gada sucesiva campana, comola ocurrida recien- 
temente contra Venezuela, constituye un precedente que 
puede servir facilmente como un paso mäs hacia agresio- 
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nes mas decididas. Tarde 6 temprano lalinea debe ser tra- 
zada y la actitud que este gobierno ha asumido como pro- 
tector y guardian de la independencia de los Estados 
araericanos mas debiles, hara mas imperiosa la necesidad 
de trazarla. 

Anunciando la nota de diciembre 

Tlie Cliurolimaii 

29, escribe The Churchman de Nueva 
York : « La accion de Inglaterra y Alemauia ha su- 
gerido ä cada uno de los Estados sudamericanos la po- 
sibilidad de una amenaza seria ä su propia indepen- 
dencia. Porque, como Mr. Robert Giffen lo hace no- 
tar en una bien pensada carta al Times de Londres, hay 
una diferencia marcada en substancia entre el empleo de la 
fuerza por una naciön que exige reparaciön por injurias 
inferidas ä los ciudadanos y sübditos del poder que quie- 
re repararlas, y la tentativa de cobrar deudas püblicas 6 
semipüblicas cuya repudiacion constituye simplemente 
el rompimiento de un contrato civil, ajustado con el cono- 
cimiento püblico amplio de todos los riesgos que corre el 
prestamista. Todos los poderes tienen el derecho de exigir la 
reparaciön de las injurias. Encuantoa la segunda clase de 
reclamaciones, las potencias solo las han iniciado cuando 
las movia el propösito de ejercer un control completo 
sobre la naciön deudora, como ha sucedido en el caso de 
Egipto. )) 

Dice este diario de Atlanta : « El se- 
ine Constitution * n i • i 

cretano Hay, prudentemente, ni subs- 

cribiö la teoria argentina ni la desaprobö. Llegö hasta 

decir que este gobierno condenaba en general la präc- 
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tica del cobro forzoso de las obligaciones, pero cito las 
declaraciones del Presidente Roosevelt respecto a que 
los Estados Unidos no garantizan k ninguna republica 
latinoamericana contra el castigo por falta de cumpli- 
miento de una deuda ü otra dificultad nacional. Tal cita, 
sin embargo, no tenfa relacion inmediata con la cuestion 
dilucidada en la nota del doctor Drago. La Argentina no 
es una naciön en bancarrota ni habituada ä retardar sus 
compromisos, y ha ganado una justa medida de respeto 
internacional por su estabilidad gubernativa, por su ha- 
bilidad diplomätica y por su espiritu progresivo. Su re- 
presentante argüia desde el alto terreno de la equidad, de 
la justicia y de la perpetuaciön de la paz. No existe abso- 
lutamente una defensa moral del m^todo piratico de pro- 
ceder contra una naciön deudora, y si este procedimiento 
violento tiene la sanciön de la ley internacional, no debe 
ser menos condenado como un resabio de la barbarie. 

Refiri^ndose ä un articulo de The 
New- York Tribüne, The Landmark, de 
Norfolk, hace las siguientes observaciones : « The Tri- 
büne evita cuidadosamente el punto principal. ^Es to- 
lerable, bajo la ley internacional, que las naciones ex- 
tranjeras cobren por medio de la fuerza las deudas de 
las repüblicas americanas a ciudadanos privados, cuan- 
do estas deudas no han sido reconocidas en tratados 
6 no participan de la naturaleza de perjuicios por inju- 
rias 6 atropellos infligidos a sus ciudadanos? La doc- 
trina de Monroe declara que esta naciön no puede con- 
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templar sin alarma la opresiön de cualquiera de esos 
gobiernos hispanoamericanos porlas potencias europeas. 
Dejar de lado los frenos de la ley intemacional en las re- 
laciones con uno de esos gobiernos, es la forma mas senci- 
11a de la opresiön. Los leaders liberales en la Camara de 
los lores y en la de los Comunes han asegurado en el Par- 
lamento britanico que si su gobierno se ha comprometido 
en el caso de Venezuela al cobro de las deudas privadas 
por medio de la fuerza publica, se ha establecido un pre- 
cedente muy importanle y muy discutible. ^ Que eslo que 
Tribüne entiende por cc deudas justas » ? Ahi esta la cues- 
lion, que deberä ser resuelta mas tarde 6 mas temprano.» 

«Si la Ingla terra, la Alemania y la Ita- 
lia, dice este diario de Boston, ven en 
las palabras del secretario Hay algo que parezca cen- 
surar sus metodos de coacciön en Venezuela, la culpa 
es de la situacion y no del secretario Hay 6 del Go- 
bierno argentino. Respecto al principio general de que la 
fuerza debe ser el ultimo resorte empleado para el cobro 
de deudas privadas, no puede existir discrepancia de opi- 
ni6n. Serfa excelente que ese principio fuera definitiva- 
mente formulado por las grandes potencias, de manera 
que quedara establecido como una regia intemacional de 
accion. » 

En un largo articulo completamente 

favorable a la doctrina de la nota de 

diciembre 39, Harpers Weekly que es una de las pu- 

blicaciones mas importantes de America, concluye di- 
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ciendo : « No tenemos la menor duda de que, cuando 
las verdaderas intimidades del asunto venezolano y del 
precedente que traten de esteblecer las polencias blo- 
queadoras sean completemente conocidas por elpueblo 
americano, ^ste obligara al gobierno federal a adopter la 
definiciön de la doctrina de Monroe seguida porla Ar- 
gentina. )) 

Comentando la nota de 29 de di- 
ciembre, dice The Journal de Minnea- 
polis : C( El ministro argenlino de relaciones exteriores 
ha enviado a la legacion de su pais en Washington una 
nota en la que se pone de manifiesto la actitud de la 
Repüblica Argentina con respecto ä la doctrina de Mon- 
roe, y, sobre todo, la relacion que tiene con dicha 
doctrina el cobro forzoso hecho por las naciones euro- 
peas de las deudas püblicas de las repüblicas ameri- 
canas. 

C( Se da en ella especial importancia a la afirmaciön de 
que la demanda compulsiva 6 inmediata del pago de una 
deuda publica, en un momento dado y por medio de la 
fuerza, tenderia ä arruinar a las naciones mäs debiles y, 
por ultimo, a la absorcion de sus gobiernos por las nacio- 
nes mas fuertes ; pero con esta protesta no se quiere dar 
a entender que la Repüblica Argentina defiende la mala 
fe 6 la irregularidad, 6 la insolvencia deliberada y volunta- 
ria; sostiene, eso si, y con razon, que, bajo la equidad 
del derecho internacional, una deuda publica no puede 
motivar la intervenciön armada, y mucho menos puede 
dar lugar, dentro del principio aceptedo que esta com- 
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prendido en la doctrina de Monroe, ä la ocupacion terri- 
torial hecha por un acreedor. 

((Practicamente esta actitud estä de acuerdo con elsen- 
tido evidente de la doctrina de Monroe, cuyos principios 
selimitan a dos puntos solamente. Primero, que ninguna 
potencia extranjera paede establecer, como por derecho 
propio, una colonia dentro de los territorios de cualquiera 
de los Estados independientes de facto de America, con lo 
que se quiere comprender a todas las partes de ambos con- 
tinentes que no eran en aquel tiempo (1828) posesiones 
coloniales; segundo, que ninguna potencia europea puede 
intentar introducir ä la fuerza instituciones monärquicas 
en ningun territorio americano, 6 intervenir en alguna 
otra forma para oprimir a los estados americanos, 6 para 
entorpecer su desarrollo independiente. 

«El sefior Calvo, el conocido perito hispanoamericano 
en derecho internacional, indica en su discusion de la 
doctrina de Monroe, al referirse a la colonizacion, que el 
sistema colonial europeo no tiene aplicaciön alguna en la 
nueva situacion de America porque las naciones civiliza- 
das de este continente tienen absolutamente el mismo ti- 
tulo que las naciones europeas con respecto ä su indepen- 
dencia y ä la soberania extrafia sobre ellas, y el derecho 
publico americano es igual al europeo y se funda exacta- 
mente en las mismas bases. 

« Los Estados hispanoamericanos, beneficiarios de la 
doctrina de Monroe, que se proponen ante todo defender 
sus intereses contra la obstruccion europea, sahen que, 
al reconocer nosotros su independencia de la vieja Espafia, 
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los libertamos y los fortificamos contra todo avasalla- 
mienlo futuro. Sin embargo, han demostrado poco re- 
conocimiento y gratitud por el beneficio recibido. Ahora 
la Republica Argentina confiesa positivamente esta obli- 
gacion. 

« He aqui la opinion de ese pais sobre el cobro for- 
zoso de deudas püblicas por potencias europeas : la doc- 
trina de Monroe distingue la intromisiön con propösitos 
de oprimir y entorpecer de alguna otra manera el destino 
de los estados hispanoamericanos, de la clausula relativa 
a la extension ä este hemisferio de los sistemas europeos. 
El cobro forzoso de deudas puede ser llevado fäcilmente 
hasta el extremo de una opresion enteramente injustifica- 
ble. Alemania y la Gran Bretaüa han ensayado reciente- 
mente este metodo, y la influencia de nuestro gobiemo 
ha hecho que se suspendan los procedimientos y ha pro- 
vocado el arreglo de la cuestiön de las deudas por el arbi- 
traje. En su respuesta ä la nota argen tina, el secretario 
Hay, declara resueltamente que la politica de los Estados 
Unidos es someter ä un tribunal imparcial todas las cues- 
tiones referentes a la justicia de las reclamaciones de un 
estado contra otro, ya procedan ellasde dafios individua- 
les 6 de obligaciones nacionales, como asimismo las 
garantias del cumplimiento de fallos que se dictaren. 

«Esta esla doctrina racional, quedeberia estarescrifa 
en el texto del derecho internacional con palabras que tu- 
vieran un significado poderoso e inequivoco. Es, en ver- 
dad, una nota explicativa agregada al texto de la doctrina 
de Monroe. En interes de la paz y de las obligaciones in- 
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ternacionales reciprocas, toda cuestion de deuda publi- 
ca deberia ser soiuetida a un tribunal imparcial de 
arbitraje. » 

Escribe The Herald de Baltimore : 
(( El reciente cambio de notas diploma- 
ticas entre el doctor Drago, Ministro de relaciones ex- 
teriores de la Repüblica Argenlina, y el secretario 
Hay, a proposito de la doctrina de Monroe, es signi- 
ficativo en razön de que este hecho seftala el desper- 
tamiento de un interes activo de parte de los paises 
sudamericanos en la politica extranjera de los Estados 
Unidos, enunciada en esa doctrina y en sus interprelacio- 
nes. Hasta ahora, los paises sudamericanos no han mani- 
festado mas que un interes pasivo por la doctrina. Parece 
que han considerado como cosa natural la defensa de 
SU integridad : algunos han llegado a exhibir una falta de 
apreciacion de los efectos de la aplicacion de la doctrina 
de Monroe, y otros se han mostrado dispuestos ä juzgar 
esa doctrina como una proteccion impertinente. Las ma- 
uifestaciones de un espiritu de gratitud han sido siempre 
muy pobres. 

« Ahora, uno de los gobiernos mas progresistas y präc- 
ticos de Sud America se presenta con seguridades de apoyo 
en favor de la politica de los Estados ünidos, y aconseja 
respetuosamente un acuerdo internacional, por el cual se 
desapruebe el cobro forzoso de deudas y se coloque este 
procedimiento en la categoria de los actos no amistosos 
para los Estados Unidos. La Repüblica Argentina no hace 
esta proposiciön porque ella pueda llegar a necesitar de- 
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fensa contra la presion de sus acreedores, sino porque se 
ha colocado al nivel de las potencias que desean ver ase- 
gurada la paz en el conlinente americano, y porque con- 
sidera que las misiones cobradoras de dcudas son una 
amenaza para la paz. 

«El argumento que hace el docior Drago es habil, y esla 
contenido en esta fräse : cc El reembolso de emprestitos 
por medios mililares supone la ocupacion terrilorial que 
lo haga efeclivo, y la ocupacion territorial significa la su- 
presiön 6 subordinacion de los gobiernos locales en los 
paises a que esa ocupacion se extienda. » Y el doctor Dra- 
go sostiene que este estado de cosas contradice la doctrina 
de Monroe. 

« En SU respuesta al doctor Drago, el secretario Hay no 
ha dado su asentimiento a esa inlerpretacion de la doc- 
trina. Ha dicho que este gobierno condenaba como prac- 
tica general el cobro forzoso de obligaciones, y ha citado 
la conocida declaracion del presidente Roosevelt de que 
los Estados. Unidos no garantizan a ningün pais sudame- 
ricano contra el castigo, si alguno deellosse conduce mal. 
Sin embargo, las vistas del doctor Drago no han sido ob- 
jeto de una repulsa directa. Por el contrario, es posible 
que Ueguen ä ser examinadas atentamente y apoyadas, 
porque son muchos los que creen que la negativa a hacer 
efectivo el pago de una deuda discutida, que no ha sido 
establecida por un tribunal imparcial, no es una conduc- 
ta que merezca castigo, y que el sistema del cobro for- 
zoso pone en peligro la doctrina de Monroe, si es que no 
la viola . 
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a Es Inen evidente qae la reciente demostracion contra 
Venezuela es lo que ha dado lugar al ofrecimiento de la 
Republica Argentina de cooperar en apoyo de la doctrina 
de Monroe, y ä supeticiön de que se de a esta una inter- 
pretacion mas amplia. No es dificil que otros paises sud- 
americanos secunden la declaraciön de la Republica Ar- 
gentina y se manifiesten dispuestos a contribuir a que se 
cumpla el principio de Monroe si ^ste Uega a verse ame- 
nazado. AI fin seadvierte en Sud America un espiritu de 
reconocimiento del valor de lo que los Estados Unidos han 
hecho por ella en el pasado y estän dispuestos a hacer en 
el futuro, y esto dara lugar, naturalmente, ä relaciones 
diplomaticas y comerciales mas estrechas entre este paf s 
y las repüblicassudamericanas. No habra alianzas forma- 
les. Tampoco las ha propuesto nadie. Entre repüblicas, 
mucho mas importantes que las alianzas son las expresio- 
nes de un sentimiento nacional comün. Y la expansiön de 
este sentimiento parece estar asegurada. » 

c(Mr. L. E. McComas, senador por 
'^'^MoSir^'''' Maryland y ex-miembro de la Corte fö- 
deral, — dice The Press de Filadelfia, — 
ha expresado en los siguientes terminos su opiniön sobre 
la proposicion del gobierno argentino relativa a una alian- 
za practica en defensa de la doctrina de Monroe ; y pode- 
mos decir que esta opiniön de Mr. McComas traduce fiel- 
mente el sentimiento predominante en el Senado ameri- 
cano con respecto a la cuestion. 

«Hevisto que el seftor Garcia M^roudeclara, — dice 
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Mr. McComas, — que uno de los rasgos mas salientes de 
ia nota argentina es el reconocimiento de la doctrina de 
Monroe por su gobierno. Inevitablemente, todos los go- 
biemos sudamericanos han de tener que sostener la doc- 
trina de Monroe. Esta doctrina protege directamente a 
todos esos paises contra las fuertes potencias navales de 
Europa, e indirectamente beneficia tambien a losEstados 
Unidos, porque la doctrina de Monroe es nuestra gran 
politica defensiva. Sin cmbargo, la carga de sostener esta 
doctrina pesa exclusivamente sobre los Estados Unidos y 
no sobre las repüblicas de Gentro y Sud America, aun 
cuando sean estas sus primeros beneficiarios. 

«El bloqueo de Venezuela diö lugar a nuestra mediacion , 
y el arreglo pacifico de este caso tiene que reforzar segu- 
ramente la amistad de las repübUcas hispanoamericanas 
para con nuestro gobierno. Todo este continente tiene 
que aceptar por fuerza como politica suya la doctrina de 
Monroe, y esas repüblicas debiles que estan al sud de nos- 
otros se unirän con nosotros para pedir su reconocimien- 
to. Actualmente la doctrina es una politica; en lo futuro 
sera algo mas. 

« Tengo entendido que el Ministro argentino nos pide 
nuestro concurso en la empresa de establecer como prin- 
cipio de derecho internacional que el cobro compulsivo 
de una deuda publica por medio de la fuerza no esta justi- 
ficado ; que el cobro de una deuda publica no puede jus- 
tificar una intervenciön armada, y mucho menosuna ocu- 
paciön territorial de suelo americano por alguna potencia 
europea. 
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«La doctrina de Monroe es una politica de defensa pro- 
pia. El esfuerzo en este caso es agregarle como corolario 
un principio de derecho intemacional. Si esmaloqueuna 
naciön fuerte emplee en este continente la lüerza en una 
causa semejante contra una naciön debil, esmalo tambien 
en un caso igual en cualquiera otra parte. 

«Nosotros protestamos contra el bloqueo de los puertos 
venezolanos y notificamos a las potencias aliadas que ha- 
cian el bloqueo pacifico que no podiamos tolerar una ocu- 
pacion territorial permanente ; y con nuestra mediaciön 
las hemos inducido ä someter sus reclamaciones, tal vez 
como acyeedores privilegiados, al tribunal arbitral de La 
Haya. Nuestro gobierno ha sido prudente. Podemos opo- 
nernos al cobro de deudas por la fuerza, haciendonos 
garantes de las obligaciones de las republicas sudameri- 
canas, pero no podemos hacemos banqueros de estados 
debiles y en quiebra. 

« Serf a bueno que las naciones que estän dentro del cfr- 
culo del derecho intemacional pudieran ser inducidas a 
aceptar la proposicion argen tina. Lo que se llama bloqueo 
pacifico, y su uso no poco frecuente como mediode apre- 
mio cercano al de la guerra, es una practica moderna. Su 
primera aplicaciön tuvo lugar hace cerca de tres cuartos 
de siglo. La Repüblica Argentina sufriö hace unos cin- 
cuenta afios, un bloqueo del Rio de la Plata que duro cin- 
co aflos. Estos bloqueos pacificos han variadomuchisimo. 
El de los puertos de Venezuela por Ingla terra y Alemania 
no ha resultado ser, como bloqueo pacifico, de los mäs 
suaves. Sus incidentes han demostrado que puede abusar- 
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se tambien del bloqueo pacifico, aun cuando esta forma de 
bloqueo sea una practica conveniente y a veces blanda. Es 
dificil entonces distinguir el bloqueo pacifico de la guerra. 

«Lord Parmerslon admitio queel bloqueo francesein- 
gles del Rio de la Piata habia sido ilegal desde el principio 
hasta el fin; que su pais no habia estado en guerra con 
Rosas, pero el bloqueo es un recurso beligerante, y ä 
menos que se est^ en guerra con un Estado, no hay dere- 
cho ä impedir que los buques de otras naciones se co- 
muniquen con los puertos de ese Estado, ni hay derecho 
siquiera ä impedir que lo hagan los mismos buques mer- 
cantes del pais que hace el bloqueo. 

«Por supuesto, para los neutrales no puede haber blo- 
queo legal sino en estado de guerra. Esta practica ha 
sido muy combatida, y Woolsey dice que no es ni mos ni 
menos que la guerra, El bloqueo pacifico ha sido establecido 
constantcmente por naciones fuertes contra paises de- 
biles. De modo que el origen del bloqueo ha sido la fuer- 
za y no el derecho. 

« Si las naciones modemas continüan tolerando este 
nuevo modo de castigar 6 de reprimir peijuicios comeli- 
dos por Estados debiles, 6 de compeler ä estos ä la liqui- 
dacion de deudas impagas, parece que los Estados Unidos 
podrianintervenirprudentementeen eisen tido aconsejado 
por el Ministro argentino, aunquc no con la amplitud que 
este propone. Nosotros no toleraremos expansiones terri- 
toriales en este continente como compensaclön de viola- 
ciones del derecho intcrnacional, 6 como medio de satis- 
fiicer las deudas de nuestras debiles vecinas. Hemos de- 
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moslrado que no consentimos siquiera en una ocupa- 
cion prolongada del territorio, por medio del secuestro 
de puertos y del cobro del derechos para liquidar las deu- 
das conlraidas por esas repüblicas. 

«^1 No seria oportuno ahora, desde que por medio de una 
nota diplomätica hemos inducido a tres potencias a aban- 
donar el bloqueo de Venezuela y ä someter al Tribunal 
arbitral de La Haya sus reclamaciones por deudas y per- 
juicios, pedir ä las potencias navales europeas su con- 
sentimiento para que sigan de hoy en adelante este 
mismo procedimienlo para el cobro de deudas y para ob- 
tener compensaciones por daflos menores, y ofrecer nues- 
tros buenos oficios ä fm de que se establezcan formas 
convenienles de cumplir los fallos que se dicten contra las 
repüblicas vecinas? 

((Lo seguro es que, en adelante nuestra mediaciön ha de 
ser soUcitada, y lo probable es que nuestra protesta con- 
tra la ocupaciön 6 expansiön territorial sea respetada. Si 
llega a ser asi, habremos dado un gran paso en el sentido 
de que no debe recurrirse ä esa nueva forma de apremio, 
al titulado bloqueo pacifico, para el cobro de las deudas 
püblicas de las repüblicas americanas. 

« Y esto es lo que pideelMinistroargentino en su nota. 

« El secretario Hay ha hecho mäs en el sentido de ade- 
lantar la doctrina de Monroe, que cualquiera de sus pre- 
decesores; y si este corolario ä esa doctrina llega ä mere- 
cer ser aceptado, el encontrarä la oportunidad y la manera 
de establecerlo. 

ccEstas repüblicas debiles nos han de Uevar muchas veces 
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al borde de la guerra en nuestra de defensa de la doctrina 
de Monroe. Si la proposicion argen tina recibiera la apro- 
bacion europea, este peligro de guerra se aminoraria con- 
siderablemente. » 

c( ^ Tiene una nacion mas derecho mo- 
The yr^^rvgton ^^ ^^ ^^ individuo para emprender 

una expedicion de exterminio a fin de 
cobrar una deuda ? — se pregunta The Posl de Washing- 
ton. — (iQu^ prescripciones de la ley moral que viola un 
individuo particular al poner un revolver al pecho de su 
deudor y al obligarlo a hacer un arreglo asesinando a su 
familia, no las viola tambien un gobiemo que envia buques 
y hombres armados a hacer la guerra a un pueblo a fin de 
cobrar una deuda que varios individuos de ese pueblo 
deben a unos cuantos ciudadanos del gobierno agresor? 
^ Gon qu^ derecho, salvo el de la fuerza, puede imponer este 
gobierno ä sus ciudadanos que paguen el costo de esa cru- 
zada recaudadora, y con qu^ derecho tambien, salvo el de 
la fuerza, los hace cömpliccs en su matanza y destrucciön .^ 
Si A, B y C van ä un pais extranjero y prestan alli dinero, 
6 venden mercaderias, 6 entrcgan un ferrocarril a D, E y 
F, ciudadanos de ese pais, y estosdejandepagarles, ^jcon 
qu^ derecho, por qu^ principio de justicia puede obligar- 
se ä los millones de compatriotas de A, B y G a pagar una 
expedicion armada contra el poder ä que estan sometidos 
los ciudadanos D, E y F? Moralmente hablando, ^es un 
acto mejor que un crimen el matar hombres por semejan- 
te causa? 

cc La guerra solo puede teuer justificacion cuando se em- 
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prende en defensa de la integridad territorial 6 del honor 
nacional. Un gobiemo es responsable de su propias deu- 
das, pero no de las deudas de sus ciudadanos. No com- 
promete de ninguna manera el honor nacional la negativa 
de un gobiemo ä hacerse cobrador de las obligaciones 
que puedan deberse k sus ciudadanos. Si no se quiere que 
nuestra civilizaciön se quede considerablemente atras con 
relacion al progreso moral, es menester que los gobiernos 
abandonen el sistema decobrar deudas ä cafionazos. » 



The Bvening 
Sun 



c( El resultado delacompUcaciön Ve- 
nezuela — escribe The Evening Sun — 
de New York — ha sido excelente para 
el prestigio de los Estados Unidos. El traslado de las dis- 
putadas reclamaciones al tribunal de La Haya es conside- 
rado en Sud America como una garantla de que los acree- 
dores europeos no han de intentar otra vez cobrar deudas 
a cafionazos, apoderändose delasaduanas. La declaraciön 
del presidente Roosevelt de que los Estados Unidos no han 
de permitir que una potencia europea tome medidas ö de 
pasos que puedan tener por resultado el que esa potencia 
ejerza superintendencia sobre un pafs sudamericano, es 
una especializaciön de la doctrina de Monroe que ha au- 
mentado considerablemente nuestro prestigio». 

« La prensa de todo el pafs no disimu- 

de^^^tiiburff ^^ ^^ interes en la serie de consecuen- 

cias que puede tener la nota de la Re- 

püblica Argentina con motivo de la actitud del presidente 

19 
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Roosevelt con respecto a su doctrina innovadora, anun- 
ciada en su mensaje anual, de que las deudas contraidas 
con naciones extranjeras podrfan ser cobradas porla fuer- 
za, sin intervenciön de los Estados Unidos como sostene- 
dor de la doctrina de Monroe. El Herald de Nueva York 
dice que las cuestiones que esa nota comprende figuran 
entre las mäs importantes que han surjido del incidente 
venezolano, y agrega que han dado lugar ä « un extrafto 
embroUo diplomatico. 

«Ningun principiohamerecidouna aprobaciön mascor- 
dialy unanime, eneslos ultimos tiempos, que la doctrina 
de Monroe ; y , si el presidente Roosevelt ha provocado se- 
rias consecuencias por falta deprecision en su lenguaje, 6 
si esta desafiando todavia al sentimiento publico al soste- 
ner un principio aventurado, no puede dar a sus oposito- 
res, despu^s de este error, un argumento mäs fuerte. Se 
considera que la manera de desempefiarse un presiden- 
te ante los paises extranjeros constituye la prueba supre- 
ma delestadista. 

« Las dificultades las iniciö Un Demöcrata Jeffersoniano 
al poner en evidencia la posicion en que se colocaba el 
Presidente al declarar en su mensaje que las deudas po- 
dian ser cobradas porla fuerza, y entonces hizo el anälisis 
de la sorprendente conducta de Alemania en el mar Gari- 
be, considerandose que esa no era mas que una tentativa 
para descubrir hasta que Ifmite mirarian los Estados Uni- 
nos despreocupadamente una agresion semejante de las 
naciones extranjeras ». 



The Press de Filadelfia publicö un 

Tlie Press ^ ^ * 

resumen realmente anticipado de la 
nota de la Republica Argentina, aunque le hizo un agre- 
gado erroneo al afirmar que esa republica habia pedido 
una alianza. AI felicitarse propiamente por haber dado 
esa primicia, ese diario reconoce la gravedad de la cues- 
tiön, y dice : 

« La comunicaciön es de primera importancia para el 
desarrollo de las relaciones continentales americanas, y es 
probable que tenga una influencia vital y trascendental 
sobre la actitud y la armonia futuras de las naciones ame- 
ricanas. )) 

The Press admite luego, lealmente, que en el convenio 
que Mr. Roosevelt hizo el afio pasado con los represen- 
tantes de la Gran Bretafla y de Alemania, no hizo distin- 
ci6n entre deudas originadas por reparaciones de dajios 
6 de injurias, y reclamaciones por simples deudas particu- 
lares cuya justicia 6 monto no habia sido determinado 
nunca por una autoridad judicial. Despu^s dice : 

« Algunas de las reclamaciones contra Venezuela im- 
plicaban injurias directas yconstituianjustosagraviospor 
los que podia exigirse juntamente una reparacion ; pero 
la mayor parte de esas reclamaciones estaban fundadasen 
deudas ordinarias, contraidas con libertad completa, y 
cuyos riesgos habian sido previstos y descontados. Nues- 
tro gobierno consintio positivamente en la aplicaciön de 
la fuerza sin hacer distincion entre esas dos clases de re- 
clamaciones. Pero no puede ser mäs manifiesta la dife- 
rencia entre reclamaciones que se basan en injurias que 
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piden reparacion, y entre reclamaciones que se basan en 
deudas ordinarias a favor de sübditos de los gobiernos 
europeos que ejercen el apremio. 

cc Se asegura que, en este ultimo caso, los Estados üni- 
dos no habian sancionado nunca ni habian aprobado nun- 
ca el uso de la fuerza, hasta la actual acciön europea con- 
tra Venezuela. c( Un Dem6crata Jeffersoniano » , que es 
indudablemente un escritor bien informado, en una pun- 
zante critica sobre la materia, publicadaen la North Ame- 
rican Reoiew\\diCe esta amplia afirmacion. Los Estados Uni- 
dos no quieren que la doctrina de Monroe llegue ä ser el 
escudo de la repudiaciön 6 dela delincuencia. El presiden- 
te Roosevelt ^»presento este asentimiento en la declaracion 
de SU mensaje, que ha sido la justificaciön del movimiento 
europeo contra Venezuela. Si la declararion ha sido he- 
cha con precision absoluta, 6 si la proposicion que impli- 
ca vaarequerir alguna modificacion en lo futuro, son 
cuestiones que exigen la mäs prolija consideracion.» 

The Record de Filadelfia agrega esta 

The Reoord , , o o 

opinion : 

« El Presidente Roosevelt fue indudablemente dema- 

siado lejos en su declaracion de que las repüblicas ame- 

ricanas que faltaran a sus compromisos no deberian ser 

protegidas contra las consecuencias de su deslealtad en el 

cumplimiento de sus obligaciones internacionales. La 

conveniencia de enviar escuadras y ejercitos para cobrar 

simples deudas ha sido negada repetidas veces por este 

gobierno, y el principio invocado por los aliados en la 



cuestion de Venezuela no ha sido reconocido hastaahora. 
Este podria ser un medio de someter a los Estados ameri- 
canos al dominio europeo en virtud de la intervenciön de 
comisiones de la deuda publica como las establecidas por 
las potenciasen Egipto. » 

«Estas transcripciones, a las que podria agregarse otras 
mäs, revelan la tendencia de la opini6n. La contestaci6n 
a la Repüblica Argentina, queno fue franca, tendiaäcon- 
fesar que se habia cometido un error. Se insistia en ella 
en que el arbitraje es el procedimiento preferible en todos 
los casos ; pero se llama la atencion de la Repüblica Ar- 
gentina sobre dos alusiones en dos mensajes diferentes, 
en una de las cuales no se enuncia la teorfa del cobro por 
la fuerza sino cuando la deuda tiene por causa una inju- 
ria. El propösito era que una alusiön modificara & la otra, 
y en esta forma se presentaba la disculpa. 

« Pero el peligro que ahora amenaza es el de que este 
error levante a las republicas sudamericanas contra los 
Estados Unidos. Es notorio que ^1 ha sido la causa de la 
agresiön ä Venezuela. Y la administracion es evidente- 
mente culpable de no haber hecho saber a los aliados que 
esa declaraciön no habia sido expresada en un lenguaje 
exacto. Como lo hacen ver los despachos de Washington, 
las recriminaciones han empezado ya entre los diplom&ti- 
cos, y el Presidente tendra que oir algunas reconvencio- 
nes. Esto solo puede ser un error costoso, ö de palabras, 
6 de presuntuosa teoria. Muchos diarios gubernistas tra- 
tan de ocultar el ünico punto que hay que considerar en 
toda la cuestion, consagrandoseexclusivamentealcomen- 
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tario de la pretendida propuesta de una alianza hecha por 
la Repüblica Argentina, alianza que fue rechazada. Como 
no ha existido tal propuesta, esta parte de la discusiön es 
un simple derroche de palabras » . 

Los extractos anteriores, que estan muy lejos de ser 
completos, muestran de una manera muy evidente la re- 
sonancia que ha tenido en el publico americano la nota 
argentina de diciembre 29, y la adhesiön que ha encon- 
trado en la gran mayoria de aquel paisla doctrina juridica 
que ella expone. A medida que pase el tiempo esa adhe- 
siön se hara mäs clara y aeabarä por hacer que el gobier- 
no americano se pronuncie definitivamente en favor de 
nuestra tesis. Es altamente significativo que entre miles 
de articulos aparecidos en los Estados ünidos no haya 
uno solo que se muestre opuesto a las proposiciones 
contenidas en la referida nota (i). 



(i) Los originales de todos los periödicos transcritos, sc oonscnan en el ar- 
chivo del Ministerio de relaciones exteriores. 
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Declaradones de lord Palmerston 
181/8 

(( Si la proteccion de los teneclores de bonos extranjeros 
se considera solamente a la luz del derecho internacional, 
no puede haber duda del perfecto derecho que asiste a los 
gobiernos de los diferentes paises, para avocarse como 
asunto susceptible de negociaciones diplomaticas cualquier 
queja bien fundada que tengan sus sübditos contra el go- 
biemo de otro pais, ö cualquier agravio que los referidos 
sübditos hayan sufrido de parte de un gobierno extranjero: 
y si el gobiemo de una nacion esta en el derecho de exigir 
reparaciones en beneficio de cualquiera de sus sübditos, 
individualmente considerado, que tenga una reclamaciön 
justa y no satisfecha contra el gobierno de otro pais, el de- 
recho de exigir esa reparacion no puede considerarse dis- 
minuido s6lo porque la magnitud del daflo se acreciente, 
y porque, en vez de tratarse de la exigencia individual de 
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una suma relativamente pequeila, haya un gran nümero 
de personas a quienes se deba una cantidad considerable. 

(( Es, por consiguiente, simple cuestion discrecional 
para el gobiemo britanico la de saber si ha de tratar 6 nö 
el asunto por la via diplomätica, y la resolucion afirmativa 
6 negativa tiene que basarse en consideraciones puramente 
britanicas y domesticas. 

(( Hasta ahora los gobiernos sucesivos de la Gran Bretafla 
han creido que no es de desear que los sübditos britänicos 
inviertan su capital en emprestitos ä gobiernos extranje- 
ros en vez de emplearlo en empresas provechosas dentro 
de SU patria ; y con el objeto de no estimular los empres- 
titos aventurados a gobiernos extranjeros, que pueden no 
hallarse en aptitud depagar el interes estipulado 6 no 
querer hacerlo, el Gobierno Britanico ha pensado, hasta el 
presente, que la mejor politica es abstenerse de tratar como 
cuestiones internacionales las quejas de sübditos britäni- 
cos contra gobiernos extranjeros que no han hecho freute 
ä sus compromisos, relativamente ä las negociaciones pe- 
cuniarias de que se trata. 

(( Porque el gobierno britanico ha pensado que las p^r- 
didas de los hombres imprudentes que han puesto una 
confianza equivocada en la buena fe de los gobiernos ex- 
tranjeros, servira de saludable advertencia para otros, e 
impedira que se negocie menos emprestitos extranjeros en 
la Gran Bretafla, a no ser con gobiernos de reconocida 
buena fe ydeaveriguada solvencia. Puede suceder, sin em- 
bargo, que la p^rdida ocasionada d sübditos britänicos 
por la falta de pago de los intereses de emprestitos contra- 



— «99 — 



tados por ellos con gobiernos extranjeros, sea tan grande, 
que se considere que representa para la naciön el pago de 
un precio muy alto por la mencionada advertencia, y en 
tal situacion ocunira tal vez que el Gobierno Britanico se 
vea obligado ä considerar que es de su deber tratar estos 
asuntospor la via de las negociaciones diplomäticas. » (i) 



El mlnistro Sarmlento al ministro Elizalde 

Nucva York, noviembre ag i865. 

Seflor ministro : 

Por fin, despues de seis meses de permanencia en esle 
pais, que espero no habran sido est^riles al buen ^xito de 
los primordiales finesde mi comisiön, y ya vencidos los 
obstaculos que se han opuesto ä mi presentaciön oficial, 
me cabe hoy el honor de comunicar ä V. E. , a fin de que 
se sirva elevarlo a conocimiento de S. E. el seflor Vice- 
presidente de la Repüblica en ejercicio del Poder Ejecutivo 
Nacional que, con la renovada credencial que recibi adjun- 
ta ä la nota de V. E. de fecha 2 5 de agosto, me traslade 
a Washington donde fuirecibido por el Exmo. seflor Pre- 
sidente de esta Repüblica, en mi caracter de Enviado 
exlraordinario de la Repüblica Argentina, el dia 9 del 
presente mes. 

Adjuntosa ^sta y en copia debidamente autorizada en- 
contrarä V. E. el discurso que pronunci^ al poneren ma- 

(1) Walker, The science of international law, piginas i53 y i54. 
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nos del seilor Presidente la carta credencial, y el que este 
se sirvioleer en contestaciön. 

Notara V. E. que me he apartado un tanto en mi dis- 
curso de las casi inalterables formas de uso en tales oca- 
siones, pero el caräcter de mi misiön, apartandose de la 
regia establecida, con el encargo de obrar en una mas 
dilatada esfera con respecto ä estudios sobre educaciön y 
otros, me ha inducido a ello. El ^xito ha coronado mi 
propösito, y ä lo que dice por si la importante contesta- 
ciön del Presidente Johnson, debo agregar queel aplauso 
de todos ha acompafiado al Ministro argentino en su pre- 
sentaciön. 

Palabras mas francas y halagadoras me dirigiö el Pre- 
sidente en SU caräcter privado, las que en extracto po- 
drian refundirse asl : « Que pedia al Ministro argentino 
manifestase a su gobierno el gran placer que experimen- 
taba en recibirlo, como al representante de un pais por 
el cual tenia las mas ardientes simpatias ; que aprovecha- 
ria SU residencia en los Estados Unidos para hacer paten- 
tes los fraternales sentimientos de que estaba animado 
hacia su gobierno, y que al congratularse porque la expe- 
riencia adquirida por esta repüblica al organizar y afian- 
zar SU sistema de gobierno, venciendo felizmente grandes 
riesgos, pudiese ser ütil a otros nuevos y crecientes es- 
tados de este continente, ofrecia su cooperacion en todo 
aquello que el Ministro argentino intentase a fin de estre- 
char mas y mas los vfnculos de union y fraternidad que 
ligan a ambos paises » . 

No escaparä k la penetraciön de V, E. el significativo 
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sentido de las palabras con que concluye el Presidente su 
discurso, los que la prensa ha recibido como una protesta 
contra la imputaciön de abandono de la doctrina de Mon- 
roe, sentido que la prensa europea daba k las palabras de 
Mr. Johnson en la recepcion del ministro del Brasil. El 
gobiemo norteamericano, dicen los comentadores, en la 
conservacion e inalterabiUdad de la repdblica 6 la causa del 
republicanismo implica bien ä las ciaras la firme determi- 
nacion de sostener la doctrina que se pretende abando- 
nada. 

En conversacion particular con Mr. Seward, a que se 
hallaban presentes otras personas notables, hizo notar el 
Secretario de estado, dirigi^ndose ä un seflor senador, 
que el Ministro argentino les habia dicho cosas muy lin- 
das en su discurso al Presidente, pero que habia omitido 
decir alguna cosa sobre la guerra contra el Paraguay y la 
alianza con el Brasil, lo que me confirma mas aün en la 
opinion de que la alianza argentino-brasilera despierta 
tanto en el pueblo como en el gobierno norteamericano 
un sentimiento repulsivo que solo es contenido en sus 
manifestaciones por lo injustificado del ataque que nos ha 
traido el Paraguay, y por los solemnes compromisos 
contraidos de no atentar contra su independencia. 

Una feliz casualidad ha permitido que mi primer co- 
municaciön ä este Gobiemo Ueve por objeto acompaflar 
eldecreto remitidopor V. E. consu nota de 21 deagosto, 
que subvenciona con veinte mil pesos fuertes la linea de 
navegaciön ä vapor que ha de unir los puertos de Nueva 
York y Buenos Aires. 
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Dejando instruido a V. E. de aquello que con motivo 

de mi recepcion he creido deber mencionar, me es muy 

grato ofrecerle las seguridades de alta consideracion y 

aprecio con que me suscribo de V. E. muy atento, seguro 

servidor. 

Domingo F. Sarmiento. 

Bartobme Mitre y Vedia, 

Secretario. 



Discnrso 

Excelentisimo sefior Presidente : 

La carta credencial que me acredita Enviado Extraordi- 
nario y Ministro Plenipotenciario de la Repüblica Argen- 
tina cerca del gobierno de los Estados Unidos, venia diri- 
gida al lamentado Abraham Lincohi, cuya muerte tuvo 
lugar en los momentos de mi ambo a este pais. 

Renovada hoy de acuerdo con los usos diplomaticos y 
dirijida 4 V. E. , tengo instnicciones de mi gobierno para 
expresaros, alponerla en vuestras manos, elprofundo sen- 
timiento con que el pueblo argentino recibio la nueva de 
aquel träjico suceso, como igualmente para felicitaros por 
el honor de suceder ä aquella ilustre victima en la obra de 
asegurar los destinos de la gran Repüblica. 

La nuestra, sefior Presidente, hdse formado de parte 
de lospueblos que anteriormente constituyeron el Virrei- 
nato de Buenos Aires, y menos por la voluntad de los hom- 
bres de estado, que por la fuerza de las cosas y el desarro- 
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Uo de los sucesos, ha completado su revoluciön y dädose 
una organizaciönfederal. Elünicopaso que ha sido el re- 
sultado del pensamiento dehberado fue conformar susins- 
tituciones ä las vuestras, creyendo que un experimento 
tan feliz como este en susresultados, debia tomarsecomo 
lecciön y modelo, salvändose asi de la necesidad de inven- 
tar nuevas combinaciones politicas, tanto mäs peli- 
grosas cuanto que no tienen la sanciön de la expe- 
riencia. 

Asi ha venido ä suceder que en las cuestiones que se 
originan de la practica, Story y vuestros comentadores 
son consultados, y seguidas sus doctrinas, y que las deci- 
siones de la Corte suprema de los Estados Unidos, reglan 
en casos anälogos la jurisprudencia de nuestros tribuna- 
les. Ni la soluciön que la reciente guerra en este pafs ha 
dado ä puntos cuestionados serä est^ril para nuestro pro- 
pio gobierno. 

Gomprendiöse, ademäs, que no bastaria adoptar las 
meras formas si no establecfamos la repüblica sobre las 
bases en que aqui reposa, desarroUando la inteligencia del 
pueblo por medio de un sistema de educaciön general. A 
los nombres de Washington, Franklin, Lincoln, se afiade 
hoy el de Horacio Mann en la veneracion de nuestro pue- 
blo, y en elproposito de aprovechar las lecciones que han 
dejado ä la humanidad. 

Entre las instrucciones de mi gobierno esta la de estu- 
diar el sistema de educaciön que prospera y perpetüa la 
libertad. 

Hacer por su influencia sino por su politica, que la re- 
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publica, como institucion, sea en America sinonimo de 
desarrollo pröspero 6 intelectual del pueblo, garantia de 
la independencia de los gobiemos existentes y prenda de 
tranquilidad interna y de paz externa, es la noble mision 
de losEstados Unidos, y cultivar con su gobiernolos sen- 
timientos de fraternidad que la natural eza y las institucio- 
nes establecen entre vuestra gran Repüblica y la naciente 
nuestra, es el ardiente deseo de mi gobierno, y muy hon- 
roso y grato deber. He dicho. 

Domingo F. Sarmiento. 



La doctrina de Monroe (1) 

La doctrina de Monroe, de que se muestra impregnada 
la atmosfera, es mäsbien una nieblaqueuna luz. Esperan 
los unos ver desprenderse rayos de su seno ; los otros 
resolverse en aurora boreal fija y esplendente, en aquella 
luz del Norte que presentia Webster, destinada k guiar a 
los magos del Sud, hacia la cuna de la libertadame- 
ricana. Para el mundo es una causa mäs de pertur- 
bacion. 

Y sin embargo, la doctrina de Monroe tiene su ejemplo 
en la historia, y su lugar preparado en el derecho de gen- 
tes. El cristianismo tiene su doctrina de Monroe, acepta- 

(i) Discuno pronunciado por el Ministro argentino en los Estados Unidos 
don Domingo F. Sarmiento, on la fiesta oficial de la Sociedad Histörica de 
Rhode Island, en presencia del Gobernador del Estado. 
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da por el Islam y las potencias occidentales. La Francia 
ejerce de siglos aträs el protectorado moral del Santo Se- 
pulcro, e interviene con el asentimiento de la Europa en 
favor de los cristianos de Oriente, ä condicion de no po- 
ner una mano profana sobre el sagrado depösito, en bene- 
ficio propio. 

Una nacion como los Estados Unidos, que ha fecun- 
dado en menos de un siglo la repüblica como forma de 
gobierno estable, sobre terreno virgen y desligado geo- 
grafica y politicamente del asiento de los gobiernos tradi- 
cionales del resto del mundo, tiene derecho de guardar 
los alrededores de la Santa Cuna de un mundo nuevo, y 
pro teger ä los cristianos de este occidente, que despren- 
didos igualmente de todo vinculo, ensayan sobre terreno 
virgen la organizacion de la repüblica. La America espa- 
fiola no ataca derecho alguno europeo 6 dinästico en su 
suelo, y hay agresion europea en intentar recolonizarla 
con un principio de gobierno que no importaron sus pri- 
meros pobladores. La America del Sud esta muy abajo en 
la corriente humana, para pretextar que enturbia el agua 
a los gobiernos dinasticos. 

La doctrina de Monroe fu^ en su origen la protesta de 
la Inglaterra y los Estados Unidos contra toda interven- 
ciön europea que tuviese por objeto, como lo inten taba la 
Santa Alianza, la proscripciön de principios del gobierno 
Hbre en la America del Sud, como habian sido proscrip- 
tos en Europa despu^s de i8i5. 

La Europa entera asintiö ä ella por el reconocimiento 
de la independencia de las republicas, y la mantiene enlas 
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protestas diplomaticas que preceden 6 suceden a los actos 
hostiles, de no atentar contra la independencia de ningu- 
no de los estados. La doctrina de Monroe, asegurando la 
independencia de las colonias, de suyo independientes, y 
asegurando el derecho de las colonias a emanciparse, que 
los Estados Unidos habian proclamado en su declaracion, 
no comprometia . la soberania inglesa donde se conser- 
vaba, puesto que de acuerdo con la Ingla terra y a provo- 
caciön de Mr. Canning, vino la doctrina de Monroe al 
mundo. 

Pero hay siempre una secta que materializa las ideas 
morales y cree que el Mesias prometido es un rey pode- 
roso que viene ä someter la tierra del pueblo que lo es- 
pera. El depositario olvidö un momento las leyes del 
depösito, y la doctrina de Monroe perdio su santidad y 
dejo de seruna barrera de separaciön, como hoysela 
querrfa pervertir en amenasa. 

AI presentarse los Estados ünidos en la escena del 
mundo moderno, ponian a prueba una Gonstituciön sin 
precedente en la historia de los gobiernos ; y los mismos 
que lanzaban esta nave, construida sobre no experimen- 
tado modelo, en mares para ellos inexplorados, temieron 
a cada momento verla estrellarse contra sirtes desconoci- 
das. La nave hendio los mares, impulsada por auras pro- 
picias, haciendo presentir el siglo del vapor aplicado al 
desenvolvimiento humano. El ^xito era debido precisa- 
mente ä que el plan de la estructura se fundaba en las 
simples nociones de la justicia. Pero la posterior intro- 
ducciön de un viejo material, antes repudiado, cual es la 
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dominaciön y absorciön de pueblos y temtorios por las 
armas, era volver atras dos mil aftos, y renunciar a la ini- 
ciativa de la nueva reconstrucciön de la humanidad. Era 
volverse europeos, asiaticos, de americanos que eran, 
como el general Bonaparte descendia desde lo alto de las 
Pirämides del Egipto, donde el porvenir lo contemplaba, 
para disfrazarse con la pürpura poluta y descolorida de 
Marco Antonio, que traia rodando a sus pies el simoun 
de las revoluciones. ; Que eclipse tras las nubes de polvo 
de la historia ! 

El sistema federal es la mas admirable combinacion 
que el acaso haya sugerido al genio del bombre. La Gre- 
cia se salva si lo ve ; porque a la vista y entre las manos lo 
tenia, en sus ligas aqueas y anfictiönicas. Roma se salva, 
si el senado concede ä los italiotes aliados la igualdad que 
reclamaban. La Francia se salva, si por seguir republica- 
na la obra de Luis XI, Richelieu, Mazarin, la Gonstitu- 
yentede 1790 no borra d^ mapa la Guayana, la Bretafia, 
el Languedoc, el Artois, la Picardia y las tritura en de- 
partamentos, como un damero, para entregarlas al fau- 
bourg Saint Antoine 6 a cualquier general feliz en el juego 
del ajedrez polflico. Pero si el sistema federal ha dejado 
ejercitar los miembros, sin traer congestiones cerebrales, 
peligroso es convertirlo en repüblica invasora, tragando 
sin digerir como el boa romano. Nunca probö bien el ex- 
perimento. El imperio repüblica con Alejandro, muriö de 
muerte natural en Arbella, matando a la Grecia; la repü- 
blica imperio, con Cösar, abrio como Neron las entrafias 
maternas para ver de donde habia salido, y libro su cadä- 
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ver y el mundo, doce siglos, a los ultrajes delosbarbaros*. 
Napoleon murio atado ä una roca en medio del oceano 
con que no habia contado en la constitucion del mundo 
moderno, y la Francia devolviö la mitad de sus departa- 
mentos. La Espaila, en cuyos dominios no se ponia el sol, 
tiene hoy sobre el cielo de la peninsula una nube de plo- 
mo que le impide ver ä ella misma el sol que alumbra 
nuestro siglo ; y la Inglaterra no se ha salvado sino el dia 
que preparo sus colonias ä emanciparse, dejandole asi al 
mundo el legado de sus instituciones libres, sin la ame- 
naza de SU dominio, y creando una Inglaterra moderna, 
como los fenicios crearon ä los cartagineses, sin su fatal 
destino. La repüblica coronada de laureles y ostentando 
trofeos, es la muerte del ebrio de oxigeno, que llena de 
gloriosas ilusiones la mente, mientras el cuerpo muere en 
convulsiones inefables de alegria. La doctrina de Monroe 
necesita, pues, ser depurada de todas las manchas que el 
contacto de la mano del hombre ha echado sobre su lus- 
tre. Ahora que la Constitucion de los Estados Unidos va 
ä fijar en el frio bronce el metal nuevo que ha salido de- 
purado de la hornalla de la guerra intestina, debe aöadir- 
sela como clausula inmaleable, para dar tranquilidad al 
mundo exterior. La Repüblica de Chile puso a la cabeza 
de SU constitucion esta clausula : « Chile -es el pais com- 
prendido entre los Andes y el Pacifico : entre el Cabo de 
Hornos y el Desierto de Atacama. » Los Estados Unidos 
necesitan decir que son el pais que media entre dos ocea- 
nos y dos tratados ; y al dia siguiente que lo hagan la 
doctrina de Monroe es aceptada en el derecho de gentes de 
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la Europa, cerrando asi el rumbo por donde la magnifica 
nave puede un dia hacer agua. Quinientos millones de 
seres humanos se solazaran dentro de dos siglos en ese 
espacio de la tierra que encierra todos los dones de la na- 
turaleza, y nuestras ideas actuales del derecho, no estan 
calculadas para el gobierno de tales masas de hombres. 
A este precio, la doctrina de Monroe serä la oliva ofrecida 
al mundo. 

; El gobierno de las sociedades es como la moral del indi- 
viduo, de origen e inspiraciön divina, y cada rayo de luz 
que se desprenda de este fuego, cuando acierte a encon- 
trar por päbulo una verdad que este en la naturaleza hu- 
mana, iluminarä sus alrededores en la extension del pre- 
sente 6 en la profundidad del porvenir, hasta donde la 
intensidad y el brillo de su luz lo permitan. Seralunacon 
el despotisrao, para dejar siquiera ver los objetos en las 
tinieblas de la servidumbre 6 de la ignorancia. Sera sol 
esplendente, cada vez que fuertes corrientes de libertad 
aviven su llama. 

^ Qui^n habia de temer que la repüblica habia solo de 
proyectar sombras en torno suyo, la esclavitud hacia el 
Sud, la conquista al Oeste, la amenaza al Norte, el reto ä 
la Europa, como la Francia que en un tiempo entono la 
Marsellesa al balcon de todas las naciones, para darse y 
darle un nuevo y mas grande Luis XIV? 

Afortunadamente que la repüblica americana, volvien- 
do luego sobre sus pasos, atraida por las tempestades que 
deja en pos el que va sembrando vientos, tuvo que depu- 
rar su simiente de la cizafia de malos principios que se 
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introdujeron del mundo aatiguo, como la cicuta y el car- 
do, que desde las costas van invadiendo las pampas ar- 
gentinas, de donde no son oriundos, y ahora vacilan. 
tentaclos a veces ä contramarchar tambien corao los grie- 
gos al Asia, para vengarse de los Darios harto castigados 
en Maraton y Salamina. 

No nos toca a nosotros sefialar el Camino que delante 
de si tiene la repüblica moderna, si no ha de dejarse ex- 
traviar por los fuegos fätuos que a tantas otras perdieron ; 
pero nos sera permitido, con la ciencia del desierto inte- 
rrogar el suelo, la lengua, la historia y los progresos de 
la America del Sur, en relacion con la del Norte, que no 
solo el istmo de Panama constituye continuaciön la una 
de la otra ; y acaso podamos mostrar huellas medio borra- 
das unas, imperecederas otras, que revelen el transitodel 
j^ioneer explorando el pafs, abriendo caminos para el futu- 
ro movimiento. 

Desde luego, los Estados Uhidos precipitaron la inde* 
pendencia de la America del Sud. Las coloniasinglesasal 
declararse independientes^ establecieron ciertas verdades 
como evidentes de por si, que no lo han sido, sin embargo, 
para todos los pueblos del mundo, sinoa la luz de su feliz 
ensayo de la Constituciön de los Estados Unidos ; pero 
que fueron proclamadas en nombre de la humanidad, co- 
mo lo exponia Lincoln en su inmortal interpretaciön de la 
Declaraciön, en Independence Hall, en Pensilvania. Hay 
otras, empero, que se dirigen ä pueblos colocados en cier- 
tas circunstancias con relacion ä otros i « Guando en ei 
curso de los sucesos humanos, dice, se hace necesario 
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para un pueblo romper los vinculos que lo Ugaban ä otro, 
y asuiuir entre los poderes de la tierra la posicion igual y 
separada que las leyes de la Naturaleza y la naturaleza de 
Dios le asignan, etc. ». 

Fu^ esta la proclamacion del derecho de las colonias a 
emanciparse, donde quiera que rijan las leyes de la natu- 
raleza, y la naturaleza de Dios sea comprendida por la 
concienciahumana. La America del Sud se sintiö evocada 
por este heraldo, y en San Martin y en Bolivar hallaron 
Washington y Lafayette, que le aseguraron por la sancion 
de la victoria, la independencia que sus congresos decla- 
raron, y como los norteamericanos, tomaron asiento en- 
tre la familia de las naciones. 

Su reconocimiento no se obtuvo sin vencer malque- 
rientes oposiciones. Cuando las nuevas repüblicas nacfan 
a la existencia, acababa de ser vencido y encadenado Na- 
poleon, hijo extraviado de la repüblica francesa. Los 
Borbones habfan sido restaurados corao representaciön 
incolume del derecho divino de gobemar, y la Santa 
Alianza constituidose en Inqiusicion politica para quemar 
las constituciones que invocasen la voluntad del pueblo. 

La Inglaterra y los Estados Unidos, olvidando disenti- 
mientos pasajeros, se acordaron esta vez que quedaban 
solos en el mundo para preservar las libertades inglesas, 
expuestas a ser aisladas, 6 proscriptas ; y defendiendo la 
una el origen populär de sus reyes, sosteniendo los prin- 
cipios de la declaraciön de la independencia los otros, 
pidieron y obtuvieron asientos para las emancipadas colo- 
nias, dedarandolas sus iguales. Ladoctrina de Monroe, 
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que nacio entonces, tiene origen mas elevado que un 
nombre propio, como el sistema metrico decimal que esta 
fundado en las leyes de la naturalezade Dios, y por tanto 
no es frances sino humano. 



Promemoria pasada por el Embajador de Alemania al Gobiemo 
de los Estados XJnidos (1) 

Embajada Imperial Alemana. 

Washington, diciembre ii de 1901. 

Contra el Gobiemo de Venezuela existe un reclamo de 
la eompaftia de descuentos de Berlin (^Berliner Disconto 
Gesellschaft) por falta de cumplimiento de las obligaciones 
que el gobierno venezolano tomö ä su cargo relativamen- 
te al gran ferrocarril venezolano construido por dicho 
gobiemo. Esas obligaciones ascienden al presente ä 
6.000.000 debolivares (i bolivar representa 80 pfennigs). 
Las obligaciones siguen acreciendo, porque el interes de 
lostitulos del empr^stito venezolano de 5 porciento, emi- 
tido en 1896 por valor de 33. 000.000 de bolivares y que 
fu^ transferido a la compaßia en garantia del pago del in- 
teres sobre el capital empleado en la construccion, no ha 
sido pagado con regularidad desde hace siete ajlos, como 
tampoco se ha pagado regularmente el fondo amorti- 
zante. 

(i) Tomada de Papers relating to the Foreign Relations of the United States, 
190a. 
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Talconducta de parte del gobierno de Venezuela, pudo, 
talvez, hasta cierto punto, explicarse y ser excusadapor 
la mala situaciön de las finanzas del estado ; pero nuestras 
reclamaciones ulteriores contra Venezuela, que datan de 
las guerras civiles venezolanas desde 1898 hasta 1900, 
han asumido en los Ultimos meses un caräcter mäs serio. • 
Por causa de esas guerras muchos comerciantes alemanes 
que viven en Venezuela y muchos propietarios alemanes 
han sufrido seriös perjuicios, en parte porque se les ha 
hecho hacer emprestitos compulsorios, en parte porque 
se les ha tomado como artictJos de guerra muchos de sus 
bienes, especialmenteganados, para la alimentacion de las 
tropas sin que se les pagara previamente, y en parte tam- 
bi^n porque sus casas 6 sus fundos han sido saqueados 6 
devastados. Elmonto de estos daftos asciende a 2.000.000 
de bolivares. Esa suma debe dividirse entre 35 reclaman- 
tes que, en su mayor parte, son gente pobre. Varios de 
los perjudicados han perdido todos sus bienes, conloque 
han sufrido tambi^n sus acreedores, residentes en Alema- 
nia. 

Muy probablemente estas reclamaciones serän ahora 
sometidas a la consideracion del Reichstag. 

Evidentemente, el gobierno de Venezuela, si hemos de 
juzgarlo por su conducta actual, no quiere cumplir su 
obligacion de compensar estos daftos. Despues de haber 
iijado al principio un termino de seis meses durante el cual 
el gobierno se negö a discutir todo reclamo por compen- 
saciön, se ha expedido en enero ultimo un decreto crean- 
do una comisiön compuesta solamente de oficiales vene- 
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zolanos , para que decida de los reclamos que los interesados 
deben someterle en ei t^rmino de tres meses. Los proce- 
dimientos que el decreto establece constan en tres articulos 
que no puede aceptarse. Elprimero determina que todas 
las reclamaciones por dajlos ocumdos antes del 28 de 
•mayo de 1899 (lo que significa antes del nombramiento 
del actual Presidente Castro) no seran tomadosencuenta, 
siendo asi que el gobierno de Castro, como todos los go- 
biemos, es responsable por los actos de sus predecesores. 
Otro artictJo estatuye que no se admitira protestas diplo- 
maticas contra los fallos de la comision, concedi^ndose 
solo un recurso de apelaciön ante la Suprema corte vene- 
zolana. Los miembros de esa Corte dependen enteramente 
del gobierno y muchas veces han sido simplemente des- 
tituidospor el Presidente. Finalmente, el gobierno quiere 
pagar los reclamos reconocidos por la comision, con bo- 
nos de una nuevadeudarevolucionaria, que, a juzgar por 
la pasada experiencia, no tendra valor alguno. 

La conducta del gobierno de Venezuela debe ser con- 
siderada, en consecuenoia, como una frivola tentativa 
para eludir el cumplimiento de justas obligaciones. Como 
era de esperarse, varias de las reclamaciones alemanas pre- 
sentadas a la comision han sido simplemente rechazadas y 
otras han sido reducidas de una manera decididamente 
maliciosa. Asi, por ejemplo, a un criador de ganados ale- 
män, ä quien se tomaron, por fuerza, 3. 800 cabezas, de 
un valor de mas de 600.000 bolivares, se le han adjudi- 
cado solamente iS.ooo bolivares. Pero el gobierno no ha 
pagado ni esas mismas reclamaciones reconocidas por la 
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comision, Iimitandr>se a decir ä los damnificados que se 
someteria al proximo congreso un proyecto de ley en su 
favor. 

El gobiemo alem&n ha tratado primeramente de indu- 
cir al gobiemo de Caracas a que cambie los tres articulos 
encucstiön. Rechazadoestetemperamento, sehadeclara- 
do primeramente al gobiemo de Venezuela, pororden del 
gobierno imperial, que en las circunstancias acluales nos 
vemos forzados ä desconocer en absoluto el decreto en 
cuestion. La mayorfa dominante de las demas potencias 
interesadas ha hecho declaraciones semejantes, especial- 
mente los Estados Unidos de America, cuyas reclamacio- 
nes, con ocasiön de las guerras civiles venezolanas, ascien- 
den a un millon de bolivares. El gobiemo de Venezuela 
arguye contra esas reclamaciones que no puede tratar4 los 
extranjeros de diferente modo que k los ciudadanos vene- 
zolanos, y que, en consecuenda, considera elarreglo de las 
reclamaciones en cuestion corao asunto interno delpais, 
en el que ninguna potencia cxtranjera puede intervenir sin 
menoscabo de la soberania nacional. Otra tentativa que se 
ha hecho para convencer al gobierno ha resultado infruc- 
tuosa. El gobiemo declara en su respuesta que debe repe- 
1er toda intervencion diplomätica en el asunto, y que los 
damnificados, por haber ya vencido el t^rmino fijado en 
el decreto, no tienen otro camino que el de acudir a la 
Corte venezolana de justicia. 

En estas circunstancias el gobiemo imperial piensa 
que serä inutil toda negociaciön ulterior con Venezuela. 
El Gobierno Imperial se propone, en consecuencia, so- 
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que le parezca. No garantizamos ä ningun Estado contra 
la represiön que su inconducta pudiera acarrearle, con tal 
que esa represiön no tome la forma de adquisiciön de 
territorio por una potencia no americana. » . . 

S. E. el Embajador alemän, a su reciente regreso de 
Berlin, dio personalmente al Presidente la seguridad del 
Emperador alemän, de que el gobierno de S. M. no tenia 
ningun propösito 6 intenciön de hacer la mas minima 
adquisiciön de territorio en el continente sudamericano 6 
en las islas adyacentes. Esta declaraciön amistosa y espon- 
tanea fue posteriormente repetida al Secretario de estado 
y fu^ recibida por el Presidente y el pueblo de los Estados 
Unidos con el espiritu franco y cordial con que habia sido 
hecha. 

En el memorandum de 1 1 de diciembre, S. E. el Em- 
bajador aleman repite estas seguridades de la siguiente 
inanera : cc Declaramos especialmente que bajo ninguna 
circunstancia proyectamos entre nuestros actos la adqui- 
siciön 6 la ocupaciön permanente de territorio venezo- 
lano )) . 

En dicho memorandum de 1 1 de diciembre, el gobier- 
no aleman informa al de los Estados Unidos que tiene 
ciertasjustas reclamacionespor dinero y agravios, que sin 
razön han sido denegadas a sübditos alemanes por el go- 
bierno de Venezuela, y que se propone adoptar ciertas 
medidas de coacciön, descriptasen el memorandum, para 
hacer efectivo el pago de esas justas reclamaciones. 

El Presidente de los Estados Unidos, apreciando la cor- 
tesia del gobierno aleman, de ponerle al corriente del es- 
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tado de cosas de que se hace mencion, y no considerändo- 
se llamado a examinar las reclamaciones en cuestiön, cree 
que no se tomaran medidas en este asunto por los agen- 
tes del gobierno aleman, que no est^n de acuerdo con el 
bien conoddo propösito arriba enunciado, de S. M. ^1 Em- 
perador aleman. 



EXTRACTO DEL BLUE BOOK, VENEZUELA N« i CigoS) 

Nm34 
El marqu^s de Lansdowne ä Sir M. Herbert 

Foreign office, noviembre ii de 190a. 

Deseo que S. E. obtenga una entrevista con Mr. Hay, 
tan pronto como sea posible^ y le haga una comunicaciön 
en los siguientes t^rminos : . 

El gobierno de Su M ajestad ha tenido en los dos Ulti- 
mos aftos graves motivos de queja por los ataques injustifi- 
cables del gobierno de Venezuela a la libertad y ä los bienes 
de sübditos britanicos. Se han hecho todos los esfuerzos, 
pero sin resultado, para obtener un arreglo amistoso. 
En junio ultimo un barco britanico fue capturado en alta 
mar y confiscadoeventualmente, por la mera sospecha de 
que hubiera transportado armas a Venezuela. 

Se pensö que no podia tolerarse la continuaciön de una 
conducta semejanle, y el Ministro de Su Majestad en Ca- 
racas recibiö instrucciones para hacer una protesta for- 
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mal, intimando clararoente al Presidente y al Minlstro de 
relaciones exteriores que, ä menos de darse seguridades 
exphcitas de que lales incidentes no se repetirian, y ä me- 
nos de que se pagara prontamente una compensacion com- 
pleta en todos los casos en que se demostrara su justicia, 
el gobiemo de Su Majestad tomaria las medidas necesa- 
rias para obtener la reparacion ä que tiene derecho en 
estos casos, lo mismo que en otros en que han resultado 
infnictuosos los esfuerzos para obtener reparacion. 

La respuesta obtenida no dio satisfaccion, desoyendose 
en ella, en realidad, las demostracciones del gobiemo de 
Su Majestad. 

Ante el caräcter de esa respuesta, al Gobiemo de Su 
Majestad se ve forzado a considerar que procedimientos 
debe adoplar para que sus demandas sean respetadas. 
Pero antes de proceder ä ulteriores medidas, ha decidido 
comunicar cuänto lamenta la manera con que han sido 
recibidas sus demostraciones, dejando establecido que las 
serias quejas formuladas no pueden quedar eliminadas 
por la simple negativa a discutlrlas. Si se persiste en esa 
negativa sera deber del gobiemo considerar que medidas 
haya de adoptar para la protecciön de los intereses brita- 
nicos. No quiere, sin embargo, excluir la posibilidad de 
continuar las negociaciones, y estä dispuesto a tomar en 
consideraciön cualquier comunicaciön ulterior que desee 
hacer el gobiemo venezolano. 
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Sir M. Herbert al marquäs de Lansdowne 

Washington, noviembre i3 de 190a. 
(Por tel^grafo). 

Comunique a Mr. Hay esta mafiana lo substancial del 
telegrama de Vuestra Gracia, de 1 1 del corriente. 

Su Excelencia me dijo, en respuesta, que el gobierno 
de los Estados Unidos, aun cuando lamenta que las po- 
tencias europeas hagan uso de la fuerza contra repüblicas 
centro 6 sudamericanas, no puede hacer objeciön a que 
adopten medidas para obtener reparaciön por agravios 
sufridos por sus sübditos, con tal de que no se tenga en 
vista ninguna adquisicion de territorio. 

NM4i 

KL marqu^s de Lansdowne ä Mr. Buclianan 
(Embajador inglis en Berlin) 

Foreign Office, noviembre 17 de 190a. 

El Gonsejo de tenedores de tftulos de deuda extranjera 
y el Disconto Gessellschaft se han puesto recientemente en 
comunicacion con respecto al arreglo de la deuda externa 
de Venezuela, acordando las bases que deben adoptar. 
Han pedido el apoyo de sus gobiern os, para apremiar 
al gobierno de Venezuela relativamente k sus reclama- 
ciones. 
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No se ha pedido la intervencion del gobierno de Su Ma- 
jestad en favor de los tenedores de titulos hasta septiem- 
bre ultimo ; su reclamacion no estaba por consiguiente 
incluida entre aquellas por las cuales se pidio satisfaccion 
enjulio. El gobierno de SuMajestad desea, sin embargo, 
prestarle su apoyo y cree que la manera mas eficaz de ha- 
cerlo sera sostener las representaciones que el gobierno 
aleman entiende hacer, uni^ndose con el a objeto de ur- 
gir al gobierno venezolano para que acepte el arreglo 
propuesto. 

El Gonde BernstoflF explicö que el ultimo pärrafo del 
memorandum de 1 3 de diciembre tenia por objeto aclarar 
una duda que ocurrio al representante del Disconto Ges- 
sellschaft actualmente en Londres, relativa a si el gobier- 
no de Su Majestad reconoceria las reclamaciones deriva- 
das del emprestito de 1881. Se le dijo que en esto habia 
algun mal entendido. El ajuste de las reclamaciones deri- 
vadas de ese emprestito formaba parte de las reclamacio- 
nes que el gobierno de Su Majestad se habia preparado a 
sostener. 

El marquäs de Lansdowne ä Sir M. Herbert 

Foreign Office, cnero 28 de igoS. 
(Por teUgrafo). 

Con referencia ä sus telegramas de 29 del corriente el 
gobierno de Su Majestad no puede admitir que las segu- 
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ridades ofrecidas por Mr. Bowen a las potencias que no 
intervinieron en el bloqueo, puedan ser obligatorias para 
este pais, y el gobierno de Su Majestad no puede aceptar 
un arreglo que lo forzara a colocar sus reclamaciones en 
el mismo pie que las de las naciones no bloqueadoras. 

No sera dificil hacer un arreglo separado con las poten- 
cias bloqueadoras, con sujecion a cuyos t^rminos se les 
garantize el pago de ciertas anualidades, con la seguri- 
dad de una parte de la renta de aduana que produzcan los 
dos puertos, en cantidad suficiente para extinguir las re- 
clamaciones. Esas reclamaciones alcanzan a la suina de 
900.000 libras, y me imagino que el termino de seis 
aftos seria suficiente para el pago, Por este medio el go- 
bierno venezolano no se veria impedido de hacer con las 
otras potencias arreglos simultaneos para satisfacer los 
reclamos de compensaciön pendientes. Debe usteddiscu- 
tir el asunto con sus colegas aleman 6 italiano. 

N«» 202 

Sir M. Herbert sil marquäs de Lansdowne 

(Por tel^grafo) 

Washington, enero ag de igoS. 

Venezuela. — El Embajador de Italia, el Encargado de 
negocios de Alemania y yo visitamos esta noche a Mr. 
Bowen. Loinform^ de que nos veiamos forzados ä tomar 
en cuenta la opiniön publica de Inglaterra y que podriä 
ser necesario recurrir al Tribunal de La Haya. 



— Sa/i — 

No pudimos obtener una respuesta satisfactoria de Mr. 
Bowen, que se moströ muy obstinado. 

Diö, por ultimo, su respuesta eh los siguientes termi- 
nos : 

C( Me opongo a que se paguen primero las reclamacio- 
nes de las potencias aliadas y despu^s las de las ötras na- 
ciones, porque : 

1° Pienso que es injusto, no equitativo e ilegal atar 
las manos de las otras naciones referidas por un periodo 
de cinco 6 seis aöos, que seria el tiempo necesario para 
satisfacer las reclamaciones de las potencias aliadas. 

2° Si reconociera que solo la fuerza bruta puede ser 
respetada para el cobro de reclamaciones, induciria a las 
demas naciones ä que tambien usaran de la fuerza. 

S*" Si las potencias aliadas querian que se les diera pre- 
ferencia debieron solicitarlo asi desde el principio, nopro- 
poni^ndolo despu^s que yo b^be entendido que todas las 
condiciones de dichas potencias aliadas se habfan ya esta- 
blecido. 

Si, sin embargo, el pedido de un tratamiento de prefe- 
rencia se hace simplemente como punto de honor, con- 
vendr^ en que un 3o por ciento se pague ä las potencias 
aliadas, durante el primer mes. 
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El marquös de Lansdowne & Sir. M. Herbert 

(Por telegrafo). 

Foreign Office, febrero i« de igoS. 

No es el deseo del Gobierno de Su Majestad oponer 
obstruccion alguna para un arregio razonable entre el 
gobierno de Venezuela y las demas potencias. AI mismo 
tiempo considera esencial que se de prioridad ä las recla- 
maciones de primera clase de las potencias bloqueadoras, 
y que se adopten medidaspara la extincion, en tiempo ra- 
zonable, de la segunda clase dereclamaciones. 

Gon sujeciön al cumplimiento de estas condiciones, 
poco importan al gobierno de Su Majestad los t^rminos 
que Venezuela pueda ofrecer ä las demäs potencias, aün 
cuando sean tan ventajosoi como los obtenidos por nos- 
otros ; pero, ä no ser conlö resultado de un arbitraje, no 
puede admitir la doctrina de que, en casos como el pre- 
sente, se acuerde identico tratatamietito a los beligerantes 
y a los no beligerantes. 

Solidaridad de Sud Axnärica (1) 

. . . Yo veo enla aproximacion de estos pueblos algo co- 
mo elespiritu de la democracia triunfante, que sefialara 

(i) Pärrafos del discurso del ministro Drago en el banquete ofrecido por el 
ministro de Chile al Presidente de la Repüblica, el ag de mayo de igoS. 
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Horizontes mäs amplios, intelectuales y morales, al es- 
fuerzo colectivo. 

Sud America comienza ä salir de ese periodo indife- 
renciado de la infancia en que solo preocupan los proble- 
mas que reclaman soluciones inmediatas. 

Es ella, en si misma, un grande experimento, y dentro 
de los lineamientos y las orientaciones de la politica que 
inicia el siglo xx, ha de ser, con seguridad, mäs facil la 
victoria final de las instituciones republicanas en esta par- 
te del mundo, si todos los pueblos de una raza, sean fuer- 
tes 6 debiles, queluchan por los misnlos ideales, sepres- 
tan los unos ä los otros el apoyo moral de su simpatia y 
SU respeto, para llegar al alto rango que les corresponde 
en la comunidad de las naciones. 

Todas las fuerzas y todas las tendencias de la civiliza- 
cion concurren, por lo demäs, a hacer que el patriotismo 
se aune, sin debilitarse, con un sentimiento de benevo- 
lencia tolerante que, suprimiendo los celos mezquinos y 
las mezquinas rivalidades y sospechas, aproxima a los 
hombres, cualquiera que sea la agnipaciön ä que perte- 
nezcan, y los vincula en el trabajo por el bien comün. 

El viejo ideal del cristianismo tlene asi que ser, una vez 
mas, nuestra inspiracion y nuestra ensefla, para que las 
fronteras polfticas del continente americano sean, no co- 
mo las barreras que separan, sino como los contrafuertes 
que dan mayor solidez a la estructura total, 6 como los 
compartimentos hermeticos, que, en los buques bien 
construidos, limitan la accion del agua en el momento del 
peligro, e impiden el naufragio... 
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